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Sehr geehrte Landwirtin,
sehr geehrter Landwirt!

Ob Gentechnik in der Landwirtschaft ein Erfolg wird oder nicht, dariber entscheiden Sie. Sie sind die
potentiellen Kundinnen und Kunden der Saatgutfirmen, die gentechnisch verandertes Saatgut
anbieten und der Futtermittelfirmen, die gentechnisch veranderte Futtermittel verkaufen. FUnf Lander
(USA, Argentinien, Brasilien, Kanada, China), vier Pflanzen (Soja, Mais, Baumwolle, Raps), zwei
Eigenschaften (Herbizidresistenz, Insektenresistenz), 90 Millionen Hektar — das ist die Bilanz des
Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen flr das Jahr 2005.

Anders als in Nord- und Stidamerika mit einem Anteil von knapp 95 Prozent aller weltweit angebauten
gentechnisch veranderten Kulturen finden sich auf den Ackern der EU bisher kaum Gentech-Pflanzen.
Eine Ausnahme bildet allein Spanien mit 53 000 Hektar transgenem Mais. Dennoch ist die EU keine
gentechnikfreie Insel der Seeligen. Uber Importe gelangen gentechnisch veradnderte Pflanzen auch
auf die heimischen Markte. So verdrangt in der Viehfitterung gentechnisch veranderte Soja
konventionell erzeugte immer mehr. Auch Landwirte, die keinerlei Interesse haben, ihre Tiere mit
Gentech-Soja zu fiittern, tun dies inzwischen aus Mangel an Alternativen: Die Futtermittelbranche
stellt immer noch kein ausreichendes Angebot an gentechnikfreien Futtermitteln zu akzeptablen
Preisen zur Verfligung.

In der EU und in Deutschland sind die gesetzlichen Weichen flir den Einsatz gentechnisch veranderter
Organismen gestellt. Seit April 2004 gelten neue Kennzeichnungsregeln fiir gentechnisch veranderte
Lebens- und Futtermittel, die EU-Freisetzungsrichtlinie ist seit Marz 2006 vollstandig in deutsches
Recht umgesetzt. Gleichwohl ist das deutsche Gentechnikgesetz weiterhin in der Diskussion.

Damit stellt sich fiir viele von Ihnen eine Reihe von Fragen: Was ist dran an den Versprechen der
Gentechnik-Firmen? Lassen sich mit Gentech-Pflanzen tatséchlich hdhere Ertrage erzielen? Flhren
sie zu einem geringeren Einsatz von Pestiziden? Sparen sie Arbeit und Zeit? Bieten sie Losungen fir
Probleme in der deutschen Landwirtschaft? Welche Erfahrungen haben Landwirte in den
Hauptanbaulandern USA, Argentinien und Kanada mit dem Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen
gemacht? Gentechnikfreie Produktion — geht das Gberhaupt noch?

Von den Firmen, die mit dem Verkauf ihrer gentechnisch veranderten Produkte Geld erwirtschaften
wollen, haben Sie wahrscheinlich schon gehért, welche Vorteile die Gentechnik lhnen bietet. Damit
Sie sich ein vollstindiges Bild dieser Technologie machen kdénnen, haben wir Ihnen
zusammengestellt, worliber die Firmen eher ungern sprechen.

Die Firmen: Das sind mit Monsanto, Syngenta, Bayer CropScience, BASF, Dow AgroScience und
DuPont/Pioneer gerade eine Handvoll multinationaler Unternehmen, die den Markt fir genverandertes
Saatgut beinahe vollstdndig unter sich aufteilen. Und die anstreben, die Kontrolle Uber die
Landwirtschaft der Zukunft und die Nahrungsmittelproduktion zu Gbernehmen.

Heike Moldenhauer, Martha Mertens, Sebastian Striegel

gentechnikfreie-regionen@bund.net
www.gentechnikfreie-regionen.de



Mit welchen Eigenschaften sind gentechnisch veranderte Pflanzen
ausgestattet?

Der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen konzentriert sich auf vier Arten: Zu fast 100 Prozent
handelt es sich um Soja (60 Prozent), Mais (24 Prozent), Baumwolle (elf Prozent) und Raps (5
Prozent).1 Mehr als 80 Prozent der gentechnisch veranderten Pflanzen tragen die Eigenschaft
Herbizidresistenz in sich. An herbizidresistenten Pflanzen verdienen ihre Hersteller gleich doppelt:
zum einen Uber den Verkauf von Saatgut, zum anderen tber den Verkauf der Herbizide.

Eigenschaften gentechnisch verinderter Pflanzen?

Herbizid- und Insektenresistenz Herbizidresistente Pflanzen (berstehen die
8,4 % Anwendung eines Totalherbizids, das jeglichen
anderen Pflanzenbewuchs auf der Flache
beseitigt. Auf dem Markt gibt es derzeit
Roundup- und Liberty-resistente Pflanzen.

Insekten-
resistenz

0,
19,3 % Insektenresistente Pflanzen sind gentechnisch

so verandert, dass sie in jedem Teil der
Pflanze ein Gift produzieren, das Insekten
totet, die von ihr fressen. Auf dem Markt
befinden sich bisher Bt-Mais, der ein Toxin des
Bacillus thuringiensis in sich tragt und so auf
die FraBinsekten Maisziinsler beziehungsweise
Maiswurzelbohrer  todlich  wirkt und Bt-
Baumwolle, die den Baumwollkapselbohrer
bekampft.

Herbizidresistenz
72,3 %

Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen im Jahr 2005

Anbauflachen gentechnisch Anteil der gentechnisch verdanderten
verinderter Pflanzen® Pflanzen am weltweiten Anbau®
Soja 54,4 Millionen Hektar 59,6 Prozent
Mais 21,2 Millionen Hektar 14,4 Prozent
Baumwolle 9,8 Millionen Hektar 28,2 Prozent
Raps 4,6 Millionen Hektar 17,1 Prozent
Summe 90 Millionen Hektar ca. 6 Prozent

Uberraschende Effekte gentechnisch verinderter Pflanzen

Die neue Qualitat der Gentechnik besteht im Vergleich zu klassischen Ziichtungsverfahren darin, dass
einzelne Gene isoliert, artiibergreifend miteinander kombiniert und in Empfangerorganismen
eingebaut werden koénnen. Das ist moglich, weil das Erbmaterial bei allen Lebenswesen — bei
Menschen, Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen — nach dem gleichen Muster (,Code®) aufgebaut
ist. Bei der Zichtung kann die Bandbreite der genetischen Mdoglichkeiten einer Art ausgeschoépft

" ISAAA 2005; Die Lobbyagentur ,International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications“ wird von der Gentech-
Industrie finanziert. Derzeit gibt es keine Statistiken von unabhangigen Institutionen iber den weltweiten Gentech-Anbau.
Untersuchungen gehen davon aus, dass die ISAAA die Anbauflache héher darstellt, als sie tatsachlich ist. Vgl. FoE Int. 2006.

2 Global Status — By Trait, <www.isaaa.org/kc/Global%20Status/gmreview/trait.ntm>, am 29.05.2006.

® ISAAA 2005.

4 Eigene Berechnungen auf Grundlage der FAO-Anbaustatistik fir das Jahr 2005 und der Angaben der ISAAA. Fur Baumwolle:
The United States and World Cotton Outlook,
<www.usda.gov/oce/forum/2006%20Speeches/Commodity%20PDF/cotton%200utlook%2006.pdf>, am 19.05.2006.



werden, es kdnnen jedoch — anders als bei der Gentechnik — keine neuen Eigenschaften kreiert
werden, die im Erbmaterial nicht bereits als Mdglichkeit angelegt sind.

Dank neuester Forschungen ist heute bekannt, dass die Regulierung der Genaktivitdt wesentlich
komplexer ist, als bisher angenommen. Wahrend in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts Gene
als einfache Bauplane angesehen wurden, setzt sich inzwischen die Auffassung durch, dass Gene
nichtsisoliert wirken, sondern ihre Aktivitdt immer durch den Organismus und die Umwelt (mit)bestimmt
wird.

Der Einbau neuer Gene in das Erbgut stellt einen elementaren Eingriff in den pflanzlichen
Stoffwechsel dar. Haufig sind unerwartete Nebenwirkungen die Folge: So kénnen andere
Eigenschaften als die gewlinschten und prognostizierten auftreten. Die Pflanzen reagieren dann z. B.
anders als erwartet auf Schadlinge und Krankheitserreger. Auch die Lebensmittelqualitat kann
unvorhersehbar beeintrachtigt werden.

Unerwartete Nebenwirkungen von Gentech-Pflanzen — einige Beispiele

e Die Gentech-Sojabohnen der Firma Monsanto haben briichigere Stiele, die bei starker Hitze
aufplatzen und zu Ertragseinbuf3en fiihren konnen.®

e Gentech-Sojabohnen haben funf bis zehn Prozent weniger Ertrag als vergleichbare
konventionelle Sorten.”

e Die Roundup-Ready-Baumwolle ist trotz des ReS|stenz Gens anfallig gegen das Herbizid
Roundup: Bluten und Frichte kdnnen geschadigt werden.®

e Der Bt-Mais weist einen héheren Ligningehalt (Holzfasergehaltg) auf. Die Umsetzung der
eingearbeiteten Stoppelreste im Boden wird dadurch verlangsamt.

o Der Bt-Mais gibt — insbesondere Uber verrottendes Wurzelmaterial — das in der Pflanze
gebildete Insektentoxin in den Boden ab, wo es noch nach Monaten nachweisbar ist und sich
im Falle von Monokulturen auch anreichern kann."

Herbizidresistente Pflanzen beeintrachtigen die Artenvielfalt

Mehr als drei Viertel aller angebauten Gentech-Pflanzen sind herbizidresistent. lhre Umweltwirkungen
lie® die britische Regierung in den Jahren 2000 bis 2002 im weltweit bislang gréRten
Freilandexperiment untersuchen. Insgesamt 192 Flachen in ganz GroRbritannien wurden je zur Halfte
mit herbizidresistenten Raps-, Zuckerriiben- und Maissorten bepflanzt und mit dem entsprechenden
Herbizid behandelt. Auf der anderen Halfte der Flachen wurden konventionelle Sorten ausgeséat und
die praxisublichen Mittel gespritzt.

Der Anbau von Raps und Zuckerriben mit Herbizidresistenz zeigte massive Auswirkungen auf die
Vielfalt der Wildkrauter auf und neben dem Acker und in der Folge auch auf die davon abhangige
Insektenwelt. An den Feldrandern des Gentech-Rapses wurden 44 Prozent weniger Blitenpflanzen
und 39 Prozent weniger Samen festgestellt, bei Gentech-Zuckerriiben wurden 34 Prozent weniger
Blitenpflanzen und 39 Prozent weniger Samen gezahlt. Beim Anbau von herbizidresistentem Mais
konnte gegenuber konventionellem Mais ein Ansteigen der Artenvielfalt festgestellt werden. Der
Grund: auf den konventionellen Maisversuchsflachen wurde das Herbizid Atrazin eingesetzt. Atrazin
ist jedoch seit 1991 in Deutschland und seit Oktober 2003 in der gesamten EU verboten. Damit sind
die Mais- Erqebmsse nicht auf den Anbau in Deutschland Ubertragbar und in der EU nicht zu
verwenden.

® Pickardt, Kathen 2002.

® Vencill, W. 1999.

” Elmore, R. W. u. a. 2001.

® Vencill, W. 1999.

® Moch, Brauner 2006, S. 9.

' Abbau von Bt-Mais in Béden und Auswirkungen auf Mikroorganismen,
<www.biosicherheit.de/de/sicherheitsforschung/21.doku.html>, am 15.06.2006.
" Moch, Brauner, Tappeser 2004.



Wo findet der Anbau statt?

Im Jahr 2005 wurden auf 90 Millionen Hektar Gentech-Pflanzen angebaut. Bezogen auf die weltweit
landwirtschaftlich genutzte Flache von ca. 1,5 Milliarden Hektar sind das ungeféhr sechs Prozent.
Etwa 75 Prozent des Anbaus findet in den USA und Argentinien statt, Gentech-Pflanzen wachsen
hauptsachlich auf dem amerikanischen Kontinent.

94,8 Prozent des Gentech-Anbaus findet in fiinf Lindern statt'?
Innerhalb der EU beschrankt sich ein groRerer
. sonstige kommerzieller Anbau von gentechnisch
g"?'gg 5,2 % veranderten Pflanzen allein auf Spanien. Dabei
' handelte es sich bis 2004 um die
insektenresistente  Maissorte Bt 176 von
Syngenta: |hr Anbau ist von 2005 an aufgrund
gesundheitlicher Bedenken verboten; sie enthalt
ein Antibiotikaresistenzgen. Im letzten legalen
Anbaujahr 2004 wuchs der Bt 176-Mais auf etwa
32 000 Hektar. Etwa 11 000 Hektar fanden 2005
trotz Verbots den Weg auf den Acker.”
Insgesamt wuchsen im Jahr 2005 in Spanien
etwa 53 000 Hektar gentechnisch veranderter
Mais," zum groRten Teil der von Monsanto
entwickelte Mon 810. Dies entspricht ungefahr
zwolf Prozent der spanischen Maisanbauflache.'

Kanada
6,4 %

Brasilien
10,5 %

Mon 810 wurde in Deutschland im Jahr 2005 auf
knapp 350 Hektar ausgebracht, im Jahr 2006 auf
USA knapp 950 Hektar. Fir 2006 entspricht das rund
55,3 % 0,06 Prozent der gesamten deutschen Mais-
Anbauflache von rund 1,7 Millionen Hektar.®

Argentinien
19 %

Gentech-Anbauflichen weltweit'’

i‘ Kanada

X 5.8 Mio. ha

Pion China

3,3 Mio. ha
USA Spanien -’j 3 Rumainien |
49,8 Mio. ha 53 000 ha 100 000 ha

Brasilien

Mexik io. Philippinen
100 000 ha g ¢ Mo g 100 000 ha
Indien ...,.E;/m
Paraguay 1,3 Mio. ha -
1,8 Mio. ha Uruguay '
300 000 ha y
Argentinien Siidafrika Australien v ¢
17,1 Mio. ha 500 000 ha 300 000 ha
"2 ISAAA 2005.

¥ EU issues: vote at Environment Council on 24 June 2005, <www.defra.gov.uk/environment/gm/eu/euvote-0506.htm>, am
17.03.2006.

' Ortega-Molina 2006.

'® Assemblea Pagesa de Catalunya/Greenpeace Espagna/Plataforma Transgénics Fora! 2006, S. 10.

1 Standortregister, <http://194.95.226.237/stareg_web/showflaechen.do>, am 21.08.2006.

7 ISAAA 2005 sowie Ortega-Molina 2006.



Welche Firmen bieten gentechnisch verandertes Saatgut an?
Multinationale Konzerne der Agro-Gentechnik

Der Markt fur gentechnisch verandertes Saatgut befindet sich zu fast 100 Prozent in den Handen von
sechs weltweit tatigen Gentech- und Agrochemiekonzernen: den US-amerikanischen Unternehmen
Monsanto, DuPont/Pioneer und Dow AgroScience, Syngenta mit Firmenzentrale in der Schweiz und
den deutschen Konzernen Bayer CropScience und BASF Plant Science. Er umfasst ein Volumen von
5,25 Milliarden US-Dollar; weltweit wird Saatgut im Wert von etwa 25,2 Milliarden US-Dollar
gehandelt. In diesen Zahlen nicht enthalten ist das Saatgut, das Landwirte durch Nachbau gewinnen
und untereinander tauschen. Schatzungen zufolge macht der Nachbau etwa vier Flnftel des
weltweiten Saatgutmarktes aus. In der deutschen Landwirtschaft werden etwa 50 Prozent des
Saatguts durch Nachbau gewonnen.'® ' 2°

Mit einem Marktanteil von knapp 90 Prozent verfiigt Monsanto bei Gentech-Saatgut Uber eine
monopolartige Stellung. Der Konzern vermarktet Soja, Mais und Raps mit einer Resistenz gegen das
firmeneigene Herbizid Roundup sowie Bt-Mais und Bt-Baumwolle, die sich selbst gegen Schéadlinge
schiitzen sollen. Seit dem Erwerb von Seminis im Jahr 2005 ist Monsanto Uberdies das grofRte
Saatgutunternehmen der Welt.?'

Syngenta ist vor allem mit Bt-Mais am Markt vertreten. Bayer Crop-Science vertreibt Raps- und
Baumwolle, die eine Resistenz gegen das Bayer-Herbizid Liberty (auch unter dem Namen ,Basta“ im
Handel) tragen. Momentan erwirtschaftet der Konzern sechs Prozent seines Umsatzes mit Gentech-
Pflanzen, 15 Prozent sollen es bis 2015 sein.?

BASF Plant Science hat seinen Schwerpunkt auf die Genomfunktionsanalyse von Pflanzen gelegt und
eine Vielzahl von Patenten angemeldet, sowohl fir genveradnderte als auch fir herkdmmliche
Pflanzen. Das Besondere an den BASF-Patentanmeldungen: Sie sind sehr breit gefasst und decken
damit viele Méglichkeiten ab. Das Geschéaftskonzept scheint vom ,Monopoly-Spiel inspiriert. Jeder,
der bereits besetztes Terrain betritt, d. h. mit einem von der BASF patentierten Gen arbeiten will, muss
dafir Gebiihren zahlen. BASF ist bisher mit keiner genveranderten Pflanze am Markt vertreten,
rechnet aber mit der baldigen EU-Zulassung einer Kartoffel. Sie soll hauptsachlich Starke fir die
Industrie liefern, ihre Reststoffe sollen als Futter in die Bullenmast wandern.

Auf genverandertes Saatgut setzen zudem zwei mittelstandische deutsche Saatgutunternehmen: die
KWS Saat AG, die Soja und Mais fur den US-Markt anbietet (und seit 2006 auch eine Variante des
Gentech-Mais Mon 810 fur deutsche Landwirte) sowie die Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg
Lembke KG, die in Kanada mit Raps am Markt vertreten ist.

Die Firmen haben eins gemeinsam: Sie wollen ihre Gentech-Sorten moglichst weltweit absetzen. Von
Interesse sind dabei nicht nur die Industriestaaten mit zahlungskraftigen Landwirten, sondern auch die
Entwicklungslander. Uber Nahrungsmittellieferungen mit Gentech-Mais versuchten die USA,
afrikanische Staaten zur Akzeptanz der Gentechnik zu zwingen. 60 afrikanische Organisationen
haben sich Anfang Mai 2004 beim Welternahrungsprogramm der UN beschwert, dass sie Produkte
akzeptieren sollen, die sich auf den Weltmarkten nicht verkaufen lassen.?® Im Juli 2006 haben die
protestantischen Hilfswerke erklart, dass sie im Rahmen ihrer Hungerhilfe keine gentechnisch
veranderten Nahrungsmittel verteilen werden.?*

Die vergangenen Jahre waren durch Ubernahmen und Firmenfusionen gepré\gt.25 Jetzt bilden sich
neue Formen der Kooperation zwischen den groRen Anbietern gentechnisch veranderten Saatguts

'8 ISAAA 2005. Zahlen zum Gentech-Anteil am Saatgutmarkt liegen von anderen Organisationen leider nicht vor.

'Y UNCTAD 2006, S. 8.

%% Elliesen 20086.

%' FoE Int. 2006, S. 9

%2 Bayer baut Gentechnik-Geschaft aus. 2008.

2 African groups accuse WFP and USAID of denying Africa’s right to choose to reject GM Food aid, <www.genet-
info.org/genet/2004/May/msg00020.html>, am 23.08.2006.

2 Zum Umgang mit genmanipulierten Organismen in der humanitaren Hilfe, <www.diakonie-katastrophenhilfe.de/ueber-
uns/174_2038_DEU_HTML.php>, am 23.08.2006. In Fallen in denen bei einer Hungerkatastrophe kurzfristig nur GVO-haltige
Lebensmittelhilfe verfigbar ist, muss zwingend das Einverstandnis des Empfangers eingeholt werden. AuRerdem durfen
entsprechende Getreide nur vermahlen ausgeliefert werden.

% Eine gute Ubersicht findet sich in: UNCTAD 2006.



heraus. Die Konkurrenten von Monsanto schliefen sich zusammen, um die Nummer Eins auf dem
Markt fur transgene Pflanzen zu attackieren.

Syngenta und DuPont gaben im Marz 2006 bekannt, zukinftig Lizenzen flr Pflanzenschutzmittel
austauschen zu wollen.®® Sie grindeten auflerdem gemeinsam das Unternehmen GreenlLeaf
Genetics LLC mit dem Ziel, sich den Zugriff auf diejenigen Patente und Lizenzen zu sichern, die der
jeweils andere Partner fiir gentechnisch veranderte Pflanzen innehat. Beide Unternehmen sind an der
Neugrindung zu je 50 Prozent bete|l|gt Darliber hinaus stellt Syngenta dem US-
Saatgutproduzenten Delta and Pine Land die Patente seiner Gentech-Baumwolle zur Verfugung

Im August 2006 hat Monsanto Delta and Pine Land, den fihrenden Hersteller von Baumwollsaatgut,
fur 1,5 Milliarden US-Dollar aufgekauft Monsanto will sich damit noch starker als bisher Zugang u. a.
zum indischen Baumwollmarkt sichern.*® Nach jahrelangem Rechtsstreit hat sich Monsanto zudem mit
Dow AgroScience Anfang des Jahres 2006 geeinigt, Patente der je eigenen gentechnisch veranderten
Pflanzensorten zum beiderseitigen Vorteil auszutauschen. " Weiterhin hat die Monsanto-Tochter
American Seeds Inc. im Juni 2006 fur 77 Millionen Euro fUnf regionale amerikanische Saatgutfirmen
aufgekauft. Monsanto kontrolliert mit selnen Tochterunternehmen nach eigenen Angaben nun die
Halfte des amerikanischen Saatgutmarktes.

Die BASF Plant Science hat im Sommer 2006 die belgische Firma CropDesign ibernommen. Damit
will sie sich den Zugriff auf die Entwicklung neuer Eigenschaften bei Gentechnikpflanzen der so
genannten zweiten Generation sichern, die sich z.B. durch gréRere Unempfindlichkeit gegen
Trockenheit oder verdnderte Inhaltsstoffe auszeichnen sollen. Konkret geht es um Mais und Reis.**

Inzwischen stehen manche Aktionare von im Gentech-Markt operierenden Konzernen den Aktivitaten
der Firmen kritisch gegeniber. So setzte der amerikanische Christian Brothers Investment Service
gemeinsam mit anderen DuPont-Anteilseignern im April 2006 die Verabschiedung einer Resolution
durch, die den Konzern drangt, die moglichen finanziellen RISIkeI"I seines Engagements im Bereich der
Agro- Gentechmk auch in den Finanzplanen auszuweisen.’

Eine Marktibersicht der Gentechnikkonzerne, ihre Umsatze und Beteiligungen findet sich in Anlage 1

% Syngenta signs deal with rival DuPont, <www.bizjournals.com/triad/stories/2006/03/06/story5.html?page=1>, am 10.04.2006.
7 Seed producers pleased with Syngenta-Pioneer venture,

<www.agriculture.com/ag/story.jhtml;jsessionid=HHG35MJJIXTS1QFIBQNR5VQ?storyid=/templatedata/ag/story/data/1144855

299489.xml>, am 12.04.2006.

% Delta and Pine Land Company Announces Acquisition of Syngenta’s Global Cotton Seed Assets,

<www.deltaandpine.com/press_investors/Investor_Relations_5-22-2006-12916.pdf>, am 22.05.2006.

% Monsanto buying Delta and Pine for $ 1.5 B, <www.finanznachrichten.de/nachrichten-2006-08/artikel-6854579.asp>, am

25.10.2006.

% Kuchenbuch 2006.

%' Biotech seed rivals agree to join effort,

<www.delawareonline.com/apps/pbcs.dll/article?AlID=/20060119/BUSINESS/601190339/-1/NEWS12>, am 10.04.2006.

% USA: Monsanto kauft Saatgutfirmen auf... 2006, S. 52.

% BASF expands crop biotech capabilities, <www.nutraingredients.com/news/ng.asp?n=67976-basf-biotech-gm>, am

15.06.2006.

3 Major Step Forward Seen in DuPont Shareholder Vote, <http://biz.yahoo.com/prnews/060426/dcw061.html?.v=40>, am

26.04.2006.



Firmenstrategie von Monsanto

Berlhmt und bertchtigt wurde der US-amerikanische Chemiekonzern Monsanto wahrend des
Vietnamkrieges: Monsanto war eine der Firmen, die sich an Entwicklung und Produktion des
dioxinhaltigen Entlaubungsmittels ,Agent Orange® beteiligten. Auch Dow Chemical, mit der Sparte
Dow AgroScience ebenfalls im Markt fir gentechnisch veranderte Organismen (GVO) aktiv, war an
der Herstellung beteiligt.® Unter den Folgen des groRflachigen Gifteinsatzes leidet die viethamesische
Bevolkerung noch heute.

Seit mehr als finfzehn Jahren investiert das Unternehmen Milliardensummen in den Kauf von
Saatzuchtunternehmen. Damit verfolgt Monsanto das Ziel, durch die Verdrangung von
konventionellem Saatgut langfristig allein Gentech-Saatgut anzubieten und den Absatz des ebenfalls
durch die Firma hergestellten Herbizids Roundup uber den Verkauf des entsprechenden
herbizidresistenten Saatguts zu steigern. Diese Strategie ist teilweise aufgegangen: Zwar hat
Monsanto uber Jahre hinweg tiefrote Zahlen geschrieben, weil die Gewinne mit den Ausgaben fur den
Aufkauf von Saatgutunternehmen nicht Schritt gehalten haben. Heute jedoch halt das Unternehmen
einen Anteil von etwa 88 Prozent am Gentech-Saatgutmarkt, und Roundup ist das meistverkaufte
Pflanzenschutzmittel der Welt. Das von Monsanto gehaltene Patent fir den in Roundup enthaltenen
Wirkstoff Glyphosat ist im Jahr 2000 abgelaufen, d. h. auch andere Firmen kénnen inzwischen
Herbizide mit Glyphosat produzieren.36 Monsanto sichert Absatz und Marktanteile von Roundup
weiterhin Uber den Verkauf genveranderten Saatguts: Wer es anbauen will, muss das Original
Roundup verwenden. So legt es Monsantos Technologievertrag fest.

Monsanto erwirtschaftet etwa die Halfte seines Umsatzes durch den Verkauf von Gentech-Saatgut
und von so genannten ftraits, d.h. der Genkonstrukte, die Eigenschaften wie Herbizid- oder
Insektenresistenz vermitteln. Die andere Halfte kommt im Wesentlichen durch den Verkauf seiner
Agrochemikalien zustande.”” Der Gewinn im Jahr 2005 betrug etwa 255 Millionen US-Dollar, der
Umsatz 6,3 Milliarden US-Dollar.*®

Attraktiv wird die Agro-Gentechnik durch das Patentrecht. Es ermdglicht den Konzernen, die von ihnen
entwickelten Gentech-Pflanzen als ihr geistiges Eigentum zu betrachten und sie durch Patente
schiitzen zu lassen. Entsprechend missen Landwirte in Nordamerika beim Kauf von Saatgut, auf das
Monsanto ein Patent halt, als ,Technologievertrage“ bezeichnete Verpflichtungserklarungen
unterschreiben. Danach diirfen sie keinen Nachbau betreiben, miissen ihr Saatgut jedes Jahr neu bei
Monsanto  kaufen, ausschlieBlich Roundup-Herbizide einsetzen und eine zusatzliche

,» Wir haben viel zu verlieren — vor allem wir Bauern*

Ein Kommentar von Anneliese Schmeh, Bio-Bauerin und Landesvorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg.

,Die Uberwiegende Mehrzahl der Bevdlkerung und der Bauern glaubt nicht an die hehren
Versprechen der Gentech-Industrie von einer schénen neuen Welt, die wir angeblich nach unseren
Wiinschen formen kénnen. Und sie glauben auch nicht den Professoren und Politikern mit inrem
Geschwatz von Koexistenz und Wahlfreiheit, die wir auch in Zukunft haben sollen. lhre Absicht ist
zu offensichtlich: die Leute beruhigen und in Sicherheit wiegen, bis eine Umkehr nicht mehr
moglich ist. In Landern wie Kanada, USA und Argentinien ist der Beweis ja schon erbracht, dass
eine Koexistenz nicht realisierbar ist. Darum sehe ich in der Schaffung gentechnikfreier Regionen
einen Akt der Selbsthilfe, um unsere eigenstandige Ernahrung zu erhalten und unsere
demokratischen Grundrechte zu wahren. Denn es steht meiner Meinung nach aulRer Zweifel: Die
grofRen Gentechnik-Konzerne sind mit dem Griff nach den Grundlagen allen menschlichen Lebens,
namlich dem Saatgut, einer allumfassenden Macht sehr nahe gekommen. So konnten sie in
Zukunft bestimmen, wer Saatgut bekommt und wer nicht. Regierungen, ganze Staaten waren
erpressbar. Alle demokratischen Rechte waren auller Kraft gesetzt.”

Annliese Schmeh bewirtschaftet in Uberlingen am Bodensee einen Bioland-Milchviehbetrieb
und ist Mitbegriinderin der gentechnikfreien Region Uberlingen.

% Agent Orange, <www.dow.com/commitments/debates/agentorange/>, am 09.05.2006.
% Innovest 2005, S. 30.

" Monsanto Company 2006, S. 29 und 32.

% Monsanto Company, S. 1.



Technologiegebiihr bezahlen.** AuRerdem willigen sie ein, dass Monsanto die Einhaltung aller
Bedingungen Uberprifen Iasst.

Um die Vertragstreue der Farmer sicherzustellen, setzt Monsanto in den USA und in Kanada
Privatdetektive ein. Im Radio und in Zeitungsartikeln rief der Konzern 6ffentlich dazu auf, ,verdachtige*
Nachbarn an eine eigens dafiir eingerichtete Telefon-Hotline zu melden. Monsanto klagte in Uber
tausend Verfahren gegen Farmer, die unrechtmaBig gentechnisch verandertes Saatgut ausgebracht
haben sollen. Die verhangten BuRgelder in Hohe von mehreren zehntausend Dollar bedeuteten in
manchen Fallen das wirtschaftliche Ende der verurteilten Farmerfamilien.*

In Rumanien missen Landwirte, die Gentech-Soja von Monsanto anbauen, keine
Technologievertrage abschlieBen, und der Konzern unternimmt nichts gegen den Schwarzmarkt, auf
dem genverandertes Soja-Saatgut gehandelt wird. In dem osteuropdischen Land wachst die
Roundup Ready-Soja seit 1999, zunachst auf 15 000 Hektar,*' inzwischen auf 70 000* bis 100 000
Hektar®* Das entspricht zwischen 50 und 70 Prozent der rumanischen Sojaanbauflache. Kenner der
dortigen Landwirtschaft wie der ehemalige Direktor von Monsanto Rumanien, Dragos Dima, gehen
sogar davon aus, dass — vor allem wegen |IIegaIen Nachbaus —** bis zu 90 Prozent der im Land
angebauten Soja gentechnisch verandert ist.*> Zur rasanten Verbreitung beigetragen hat sicherlich,
dass Rumanien Uber keine staatlichen Strukturen verfligt, die den Anbau gentechnisch veranderter
Saaten kontrollieren. Das Gesetz zur Kennzeichnungspflicht flir genveranderte Lebensmittel, seit 2003
in Kraft, lauft ins Leere, weil das Landwirtschaftsministerium kein staatlich anerkanntes Labor
zugelassen hat — und wo nicht kontrolliert wird, wird auch nicht gekennzeichnet.*®

Im Jahr 2007 will Rumanien der EU beitreten. In Bezug auf die Gentech-Soja heilt das: Der Anbau
muss bis dahin verboten werden, denn in der EU verfligt die Monsanto-Soja allein Uber eine
Zulassung fur den Import und die Verarbeitung. Diesen Weg hat die Regierung beschritten. Wie sie
das Verbot durchsetzen will bzw. ob sie dazu Uberhaupt in der Lage ist, ist offen. Die andere Variante
hat Monsanto gewahlt: Das Unternehmen hat im November 2005 bei der EU-Kommission einen
Antrag auf Anbau seiner Gentech-Soja eingereicht. Wirde er bewilligt, hatte Monsanto gleich mehrere
Fliegen mit einer Klappe geschlagen: In der EU wiirde au3er Mais eine zweite Gentech-Pflanze des
Konzerns kommerziell angebaut, Spanien ware nicht mehr das einzige EU-Land mit nennenswerten
GVO-Hektarzahlen und die Firmenstrategen waren ihrem Ziel, in einem bisher ablehnenden
Wirtschaftsraum mit ihren Gentech-Produkten Fulk zu fassen, ein Stiick naher gekommen.

Entwicklung von Gentech-Weizen in USA und Kanada gestoppt, in Sachsen-Anhalt forciert

Der US-Konzern Monsanto gab im Mai 2004 bekannt, EntW|ckIung und Vermarktungspléane fur seinen
gentechnisch veranderten Weizen vorerst einzustellen.*” Sieben Jahre vorher hatte der Konzern mit
der Entwicklung herbizidresistenten Weizens begonnen. Dieses Vorhaben scheiterte am massiven
Widerstand der Offentlichkeit. Der Grund: Anders als Soja und Mais dient Weizen vor allem der
menschlichen Ernahrung und nicht als Viehfutter — gentechnisch veradnderte Lebensmittel werden
aber in den meisten Landern abgelehnt. Bauernorganisationen aus den USA und Kanada hatten
deshalb gefordert, die Einfihrung des GVO-Weizens zu unterlassen, den Farmern drohe sonst der
Verlust ihrer auslandischen Markte. Vor allem die Milliardenexporte nach Europa und Japan seien
durch eine Einfuhrung des Gentech-Weizens gefahrdet.

Diese Einschatzung teilte Syngenta offenbar nicht. In den Jahren 2003 und 2004 plante das
Unternehmen Freisetzungsversuche mit pilzresistentem Weizen in Thuringen und Sachsen-Anhalt.
Sie wurden eingestellt, nachdem Umweltaktivisten zuvor Bioweizen auf zwei der Flachen ausgebracht
hatten. Fir Ende 2006 hat das in Sachsen-Anhalt ansassige Institut fir Pflanzengenetik und

% Nahere Informationen zu den Vertragen und zu den Geschéaftspraktiken von Monsanto finden sich in einem Bericht des
Center for Food Safety aus dem Jahr 2005. Die AbL hat diesen Bericht lbersetzen lassen und ihn auf ihrer Homepage unter
der Adresse www.abl-ev.de/gentechnik/pdf/MonsantogegenBauernK.pdf zur Verfigung gestellt.

“* The Center for Food Safety 2005.

“TISAAA 1999, S. 7.

“2 Greenpeace in Zentral- und Osteuropa 2005, S. 1.

43 |SAAA 2005. Zum Vergleich: Die Soja-Gesamtanbauflache betragt etwa 140 000 Hektar.

“ Fiir den Nachbau werden Gebiihren an Monsanto fallig, die die Bauern sich jedoch nicht leisten kénnen. Vigl. Greenpeace in
Zentral- und Osteuropa 2005, S. 2.

% Greenpeace in Zentral- und Osteuropa 2005, S. 1.

** Romalo 2006, S. 17.

“” Monsanto stoppt Gen-Weizen, in: SZ vom 12.05.2004.



Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben den experimentellen Anbau eines genveranderterten
Weizens mit erhéhtem Proteingehalt beantragt. Ob die Freisetzung bewilligt wird, entscheidet sich
voraussichtlich im November 2006.

»Die Risiken des Gentech-Anbaus tragt der Landwirt
Ein Kommentar von Helmut Ernst, Landwirt

.Im Februar 2004 haben wir die GVO-freie Zone Nebel/Krakow am See mit 13 weiteren
konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben gegriindet. Sie umfasst mittlerweile ca.
2 700 Hektar und 15 Landwirte arbeiten mit. Vielen Landwirten wurde erst bei der Griindungs- und
Informationsveranstaltung durch den Film , Tote Ernte — der Krieg um das Saatgut® klar, was ihnen
durch die Agro-Gentechnik bliihen konnte: Eine immer groRer werdende Abhangigkeit von der
agrochemischen Industrie und dem Handel. Wahrend das unabsehbare Risiko der Gentechnik bei
den Landwirten und Verbrauchern bleibt. Die Versprechen der Gentechnik-Konzerne haben sich
zum Grofdteil nicht erfillt. Ein Marktvorteil ist nicht erkennbar. Im Gegenteil: groRflachige
gentechnikfreie Regionen kénnen einen Standortvorteil darstellen, denn die groRe Nachfrage der
Verbraucher nach unmanipulierten Lebensmitteln wird bestehen bleiben. *

Der Landwirtschaftsbetrieb von Helmut Ernst in Koppelow in Mecklenburg-Vorpommern
wurde 1992 gegriindet und umfasst zurzeit rund 200 Hektar. Die Flachen werden 6kologisch
nach den Gaa-Richtlinien bewirtschaftet.



Welche Pflanzen befinden sich in der Entwicklung?

Die Gentechnik-Unternehmen kiindigen seit Mitte der neunziger Jahre gentechnisch veranderte
Pflanzen an, die mehr als nur agronomische Vorteile fur den Landwirt bieten. ,Pflanzen als
Bioreaktoren® lautet das Stichwort. Sie sollen neuartige Inhaltsstoffe produzieren, die in Lebensmitteln,
Pharmazeutika, zur Energieerzeugung oder fir industrielle Zwecke verwendet werden. Was hinter
diesen Versprechen steckt, hat das Biro fir Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag
(TAB) in seinem Bericht ,Griine Gentechnik — transgene Pflanzen der 2. und 3. Generation* vom Juli
2005 untersucht.*®

Funktionelle Lebensmittel

Transgene Pflanzen, die gesundheitsférdernde Stoffe bilden, aus denen funktionelle Lebensmittel
gewonnen werden — damit ist laut TAB-Bericht trotz interessanter Forschungsansatze in absehbarer
Zeit nicht zu rechnen. Hauptgrund: die Uberlegenheit konventioneller  Verfahren.
Gesundheitsfordernde Stoffe aus herkémmlichem Pflanzenmaterial oder mit Hilfe von Bakterien- und
Hefezellen herzustellen, sei vielseitiger, schneller und vermutlich billiger als ein gentechnischer
Ansatz. Hinzu kame die Zuriickhaltung der Lebensmittelindustrie, fir die solche Produkte aufgrund der
fehlenden Verbraucherakzeptanz uninteressant seien.®

Industrierohstoffe

Ahnlich mager sieht es bei maflgeschneiderten Rohstoffen als Ausgangsmaterial fiir die chemische
Industrie aus. AulRer der von BASF entwickelten Kartoffel, die amylosefreie Starke enthalt und sich
somit besser fir die industrielle Verwertung eignen soll, z. B. als Grundstoff fir Folien, Kleister und
Verpackungen, ist kein Produkt in Sicht. ° Das liegt auch daran, dass transgene Pflanzen, die
industrielle Grundstoffe liefern sollen, nahezu immer mit bestehenden und zuklnftigen anderen
Produkten und Produktionsweisen konkurrieren mussen und sich ihre Marktchancen kaum
prognostizieren lassen. Dazu sind Rahmenbedingungen wie Preisbildung und der jeweilige technische
Fortschritt zu untbersichtlich.”

Energiepflanzen

Reine Zukunftsmusik sind bisher Energiepflanzen fir die Strom- und Warmeerzeugung, die mit Hilfe
der Gentechnik so aufgeristet sind, dass sie gewaltige Mengen an Biomasse liefern. Auch hier
erweisen sich konventionelle Verfahren als Uberlegen. Zum einen lassen sich die Biomasse- und
Energieleistungen mit herkdmmlicher Zichtung insbesondere bei Mais noch stark steigern, zum
anderen lasst sich der Biomasseertrag durch die optimale Abstimmung von Fruchtfolgen bzw. den
gleichzeitigen Anbau verschiedener Energiepflanzen — so genanntes Multicropping — erhohen.?

Weitaus naher an der Gegenwart ist hingegen ein gentechnisch veranderter Mais zur Produktion von
Bioethanol. Dafiir liegt den EU-Behdrden seit Marz 2006 ein Zulassungsantrag des Schweizer
Unternehmens Syngenta vor. Der Mais soll als Kraftstoff verwendet und Benzin beigemischt werden.
Er verfugt Uber ein Gen, das aus einem hitzetoleranten Bakterium stammt und die Herstellung von
Bioethanol aus Maisstarke beschleunigen soll. Bioethoanol kann derzeit bis zu einem Anteil von flnf
Prozent dem Benzin beigemischt werden. Syngenta hat zudem eine Zulassung als Lebens- und
Futtermittel beantragt, da Futtermittel als Nebenprodukte anfallen. Bei der Zulassung als Lebensmittel
geht es in erster Linie darum, Gentech-Eintrdge in konventionellen Mais rechtlich abzusichern. Ob
jedoch der Bioethanol-Mais den Menschen, die ihn unfreiwillig zu sich genommen haben, dadurch
bekdmmlicher erscheint, ist fraglich.53

8 Sauter 2005.

9 Mehr Rationalitat in die Debatte bringen. Presseinformation des TAB, <www.tab.fzk.de/de/presse.pdf>, am 25.10.2006.

%0 BASF bereitet Markteinflhrung fur GV-Kartoffel vor,
<www.agrimanager.de/nachrichten/aktuell/pages/show.prl?params=%26recent%3D1%26type%3D1&id=20138&currPage=>,
am 09.05.2006.

*' Sauter 2005, S. 173-175.

%2 Schmidt 2006.

% Weiterfiihrende Informationen zu Energiepflanzen und Gentechnik bei Moldenhauer u. a. 2006.



Pharmapflanzen

Pharmapflanzen sollen pharmazeutische Produkte wie z. B. Impfstoffe oder Proteine produzieren.
Bislang ist nirgends auf der Welt eine Pharmapflanze zur Vermarktung zugelassen, alle Pflanzen
befinden sich noch im Entwicklungsstadium.54 Die intensivsten Forschungs- und
Freisetzungsaktivitaten sind in den USA und in Kanada zu verzeichnen. Beforscht werden vor allem
Mais, Tabak, Raps und Soja.55 In Deutschland hat die Universitat Rostock im Frihjahr 2006 erstmals
Pharmapflanzen freigesetzt — Kartoffeln, die Impfstoffe gegen die Cholera und gegen den Verursacher
des hamorrhagischen Kaninchenfiebers, auch Chinaseuche genannt, produzieren sollen.*®

Pharmapflanzen bendtigen ganz neue Sicherheitsauflagen fir Anbau und Verarbeitung, damit sich
ihre Eigenschaften nicht in anderen Pflanzen oder Produkten wieder finden. Eine in diesem
Zusammenhang immer wieder erhobene Forderung ist, keine Lebens- und Futtermittelpflanzen fur die
Produktion industrieller oder pharmazeutischer Stoffe zu verwenden.®’

Wie berechtigt sie ist, zeigt der Fall, der 2001 in den USA fir Aufsehen sorgte. Dort wurde ein
Pharma-Mais freigesetzt, der einen Schweineimpfstoff produziert. Der Pharma-Mais trat in der
Folgekultur auf, die Behdérden mussten einschreiten und die gesamte Ernte vernichten. Darlber
hinaus musste Mais auf Nachbarfeldern entsorgt werden, da der Pharma-Mais ausgekreuzt hatte. Die
verantwortliche Firma ProdiGene wurde zur Zahlung von 250 000 US-Dollar Schadensersatz
verpflichtet. Insgesamt entstand ein wirtschaftlicher Schaden von mindestens drei Millionen US-
Dollar.’® Diese Vorfille filhrten selbst in den gentechnikfreundlichen USA zu heftigen Diskussionen
Uber das Risikopotential von Pharmapflanzen. Wenn schon in der Agrarstruktur der USA eine
Vermischung der Pharma-Pflanzen mit anderen Kulturen nicht zu vermeiden ist, wie soll dann in der
kleinrdumigen europaischen Landwirtschaft eine sichere Trennung praktiziert werden?

»lch sehe in der Griinen Gentechnik keine Lésung fiir unsere wirklichen
Probleme, namlich ein besseres Einkommen zu erwirtschaften!”

Ein Kommentar von Christian Reutter, Vorsitzender des Kreisbauernverbandes Tiibingen.

»Ich glaube nicht an die Versprechungen der Industrie. Niemand kann ernsthaft glauben, die
Industrie wirde ihre Umsatze und Gewinne reduzieren. Das High-Tech-Saatgut wird mindestens
um soviel teurer, wie Pflanzenschutzmittel eingespart werden kénnen.

Der zweite Punkt ist die extreme Abhangigkeit, in die wir uns begeben. Wir dirfen uns nicht beirren
lassen. Es geht um weit mehr als um ein paar Euro Kosteneinsparung beim Pflanzenschutz. Hinter
der grinen Gentechnik stehen knallharte wirtschaftliche Interessen. Die vom Gesetz geforderte
Koexistenz wird in der Praxis nicht funktionieren. Die Wabhlfreiheit von uns Bauern ist in Frage
gestellt. Die Konzerne werden dann mit ihrer Marktmacht diktieren, welche Sorte wir Bauern zur
Aussaat noch zur Verfiigung haben. Und in der Folge, welche Pflanzenschutzmittel verwendet
werden.

Meine Berufskollegen im Landkreis Tubingen teilen meine Meinung — unabhangig von
Wirtschaftsweise und GroRe des Hofes. Die Kreisbauernverbande Tibingen, Reutlingen und
Zollernalb haben den einstimmigen Beschluss gefasst: ,Wir griinden eine gentechnikfreie
Anbauzone Neckar-Alb“.

Damit wollen wir ein Zeichen setzen, das ausstrahlt auf die ganze Gesellschaft. Die Verbraucher
missen das Problem erkennen, und auch zum Thema machen. Wir brauchen keine Gentechnik:
sie bringt uns nichts und deshalb wollen wir sie auch nicht!®

Christian Reutter bewirtschaftet mit seiner Familie einen 100-Hektar Betrieb mit Ackerland,
Grinland, Streuobst, Milchvieh, Muttersauen und Pferdepension. Der Hof liegt vor den
Toren der Stadt Tubingen.

% Sauter 2005, S. 9.

% Sauter 2005.

% Notification Report B/DE/05/176, <http://gmoinfo.jrc.it/gmp_report_onepag.asp?CurNot=B/DE/05/176>, am 30.08.2006.
% Sauter 2005, S. 265.

% Gillis 2002 und 2002a sowie Sauter 2005, S. 192.



Gentech-Pflanzen der Zukunft

Auch in Zukunft wird der Schwerpunkt von Forschung und Entwicklung auf herbizid- und
insektenresistenten Pflanzen liegen. Denn diesen liegen relativ einfache gentechnische
Veranderungen zu Grunde. In der Regel missen hier nur ein Gen oder wenige Gene in die Pflanze
eingeflihrt werden. Eingriffe in die elementaren Stoffwechselzusammenhange der Pflanze mit dem
Ziel, pflanzeneigene Inhaltsstoffe und Wachstumsprozesse zu verandern oder gar Allergene zu
entfernen, sind weitaus schwieriger. Haufig flihren sie zu unvorhersehbaren Nebenwirkungen.
Deshalb sind solche Pflanzen zumeist noch weit von einer Marktreife entfernt. Jedoch wird trotz des
geringen Wissens uber den pflanzlichen Stoffwechsel an allen wichtigen Nutzpflanzen geforscht, um
sie ,gentechnisch zu verbessern®. Dahinter steckt die Hoffnung der Industrie, endlich Produkte zu
entwickeln, die der Gentechnik das verschaffen, was ihr bisher fehlt: Verbraucherakzeptanz.

Von der Marktreife noch weit entfernt: ,,funktionale®“ Gentech-Pflanzen

Reis mit erhéhtem Pro-Vitamin A-Gehalt
Tomaten mit gesundheitsférdernden Stoffen
Weizen mit geringerem Allergengehalt
Kartoffeln, die bestimmte Karotine bilden
Kartoffeln, die Spinnenseide produzieren

Raps mit verandertem Olgehalt

Raps, der Kunststoffe produziert

Mais und Reis, die Pharmazeutika produzieren



Welche rechtlichen Rahmenbedingungen gelten fiir die Nutzung der
Agro-Gentechnik?

Der rechtliche Rahmen fir die Nutzung der Agro-Gentechnik wird auf EU-Ebene abgesteckt. Dabei
sind drei Gesetze von herausragender Bedeutung:
e die EU-Freisetzungsrichtlinie (2001/18/EG)
e die EU-Verordnung Uber genetisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel (1829/2003/EG)
e die EU-Verordnung Uber die Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von gentechnisch
veranderten Organismen (1830/2003/EG).

Die EU-Freisetzungsrichtlinie

2001 wurde eine neue Freisetzungsrichtlinie verabschiedet. Sie regelt die Freisetzung und das
Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Organismen, d.h. von Pflanzen, Tieren und
Mikroorganismen. Gegentber der alten Freisetzungsrichtlinie (90/220/EWG) aus dem Jahr 1990 weist
sie eine Reihe von Verbesserungen auf:

die Verankerung des Vorsorgeprinzips,

GVO unterliegen vor ihrer Marktzulassung einer Umweltvertraglichkeitsprifung,

die Pflicht zur Information der Offentlichkeit iber GVO-Standorte (Standortregister),

die Uberwachung von Langzeiteffekten nach dem Inverkehrbringen (Monitoring),

die Befristung der Zulassung auf zehn Jahre,

die Mitgliedsstaaten haben die Mdglichkeit, Malnahmen zur Sicherung der Koexistenz zu
erlassen.

Nach der alten Freisetzungsrichtlinie wurden 18 GVO fiir Anbau, Einfuhr und Verarbeitung als Lebens-
und Futtermittel zugelassen, u. a. Mais, Raps, Soja, Chicoree, Tabak und Nelken. Alle diese Pflanzen
haben ihre Zulassung vor Beginn des Moratoriums 1998 erhalten. Seit seiner Aufhebung im Mai 2004
sind sechs Maissorten und ein Raps hinzugekommen, die als Lebens- und Futtermittel verwendet
werden durfen. In der langen Liste der anhangigen Zulassungsverfahren finden sich zurzeit 19 Mais-,
sechs Baumwoll-, vier Raps, je zwei Zuckerriben-, Kartoffel- und Sojasorten sowie eine Reissorte.
Davon ist fur neun Maissorten, drei Raps-, je zwei Zuckerriben- und Baumwollsorten sowie eine
Sojasorte und die Kartoffel neben der Zulassung als Lebens- und Futtermittel auch der Anbau
beantragt.

Alle Staaten der EU missen die Freisetzungsrichtlinie in nationales Recht umsetzen, so auch
Deutschland mit der Novelle des Gentechnikgesetzes.

Das Zulassungsverfahren fiir GVO — Procedere

Zulassungen von GVO erfolgen auf EU-Ebene, sie gelten fiir alle Mitgliedsstaaten. Seit April 2004 ist
es mdglich, Neuzulassungen von GVO entweder nach der Freisetzungsrichtlinie oder nach der
Verordnung 1829/2003/EG zu beantragen. Mit einem Antrag auf Grundlage der Verordnung kdnnen
alle Nutzungsbereiche eines GVO erfasst werden, also Anbau, Import, Verarbeitung sowie seine
Verwendung als Lebens- und Futtermittel oder fiir industrielle Zwecke. Die Risikobewertung fiihrt die
EFSA®> durch, die Mitgliedsstaaten beziehen Stellung, melden gegebenenfalls Bedenken an und
fordern beispielsweise die Vorlage weiterer oder die Prazisierung der vorgelegten Daten. Ein Antrag
nach der Freisetzungsrichtlinie kann Anbau, Import sowie die Verarbeitung eines GVO umfassen. Er
wird bei einer nationalen Zulassungsbehérde eingereicht, die auch die Risikobewertung vornimmt.
Teilen andere Mitgliedsstaaten die Risikoeinschatzung der nationalen Behérde nicht, beauftragt die
EU-Kommission die EFSA mit einer Stellungnahme.

Wenn kein Mitgliedsstaat Einwande erhebt, ist das Verfahren nach etwa neun Monaten mit Erteilung
der Zulassung abgeschlossen. Das war jedoch bisher nie der Fall und ist auch fir die Zukunft nicht zu
erwarten. Denn in der Regel hat eine Reihe von EU-Landern massive Bedenken gegen eine
Zulassung. Damit kommt der Ministerrat ins Spiel — fiir Antrage auf Basis der Verordnung

% European Food Safety Authority — Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit mit Sitz in Parma.



1829/2003/EG der Agrarministerrat, fir Antrage nach der Freisetzungsrichtlinie der Umweltministerrat.
Die Position Deutschlands vertreten in Brissel Bundeslandwirtschaftsminister Horst Seehofer und
Bundesumweltminister Sigmar Gabriel. Nach den EU-Regularien muss sich der Ministerrat mit einer
qualifizierten Mehrheit fir oder gegen eine GVO-Zulassung aussprechen.” Kommt diese nicht
zustande — was so gut wie immer der Fall ist —, hat die Kommission das letzte Wort. Es lautete stets:
Zulassung. Bisher beschied sie ohne Ausnahme alle Antrage positiv. Das bedeutet: Hinter keinem der
in der EU zugelassenen GVO steht eine Mehrheit der Mitgliedsstaaten; selbst eine einfache Mehrheit
gegen einen GVO fiihrt zu seiner Zulassung. Den demokratischen Aberwitz des Zulassungsverfahrens
hat Osterreich unter seiner EU-Ratsprasidentschaft in der ersten Jahreshalfte 2006 mehrfach moniert.
Obwohl es damit auf viel Zustimmung gestoRRen ist, bleibt offen, ob sich daran etwas andern wird.
Denn das Procedere, nach dem auf EU-Ebene Entscheidungen zu GVO gefallt werden, gilt auch fir
andere Politikfelder. Um das gesamte so genannte Komitologieverfahren einer Revision zu
unterziehen, missen eine Vielzahl von Interessen und Krafteverhaltnissen ausbalanciert werden.

Fir Zulassungen von GVO kommt neben der EU-Kommission einem zweiten Gremium eine
Schlusselstellung zu, der EFSA. Die Europadische Behdérde fur Lebensmittelsicherheit nimmt die
Sicherheitsbewertung von GVO vor, d. h. sie gibt Stellungnahmen zu den Antragen ab. Auf dieser
Grundlage trifft die EU-Kommission ihre Entscheidungen. Seitdem die EFSA ihre Arbeit aufgenommen
hat, steht sie in der Kritik. Zum einen wird ihr mangelnde fachliche Kompetenz in Bezug auf
Umweltfragen vorgeworfen, zum anderen eine zu grof3e Industriendhe. Tatsachlich hat die EFSA
bisher alle Antrage im Sinne der Gentechnik-Firmen beschieden. Selbst einem der umstrittensten
GVO, dem genveranderten Mais Mon 863, der bei Ratten Anomalien im Blutbild und in den Nieren
verursacht hat, bescheinigte sie Unbedenklichkeit.®’

Im April 2006 hat die EU-Kommission eine Reform der EFSA und des Zulassungsverfahrens
angekiindigt.®*
o Die EFSA ,sollte” sich grindlicher mit den nationalen Zulassungsbehoérden abstimmen, um
abweichende wissenschaftliche Gutachten zu klaren.
e Sie ,sollte“ in ihren Gutachten besser begriinden, weshalb sie wissenschaftlich fundierte
Einwande der Mitgliedsstaaten ablehnt.
¢ Die Kommission kann ein laufendes Zulassungsverfahren aussetzen, wenn neu aufgeworfene
wissenschaftliche Fragen von einem EFSA-Gutachten nicht angemessen oder nicht
vollstandig beantwortet werden.
e Antragsteller (Gentechnik-Firmen, Forschungsinstitute) und EFSA ,sollten® starker auf
Langzeitwirkungen von GVO und ihre Auswirkungen auf die Biodiversitat eingehen.63

Derzeit laufen vielfaltige Konsultationen, um die eher vagen Vorgaben in konkrete
Handlungsanweisungen zu Ubersetzen. Dazu gehdren auch Uberlegungen, die EFSA-Wissenschaftler
zur Offenlegung ihrer Verbindungen zur Gentechnik-Industrie zu verpflichten.

Das Zulassungsverfahren fiir GVO — Datenerhebung

Die Sicherheitsphilosophie der EU-Freisetzungsrichtlinie sieht ein dreistufiges Zulassungsverfahren
vor:

e Entwicklung eines GVO im Labor

e seine Erprobung im geschlossenen System, d. h. im Gewachshaus

e seine experimentelle Freisetzung auf dem Acker.

Erst wenn dieses Verfahren abgeschlossen ist, liegt eine der Voraussetzungen flir das so genannte
Inverkehrbringen vor, d. h. fir die Vermarktung, zu der auch ein kommerzieller Anbau gehdéren kann.

Die Daten, auf deren Basis die beteiligten Institutionen eine Zulassung erteilen, erheben die
Antragsteller selbst, d. h. die Firmen oder Forschungseinrichtungen, die den GVO entwickelt haben. In
der Freisetzungsrichtlinie finden sich dazu allgemeine Vorgaben:

€ Eine qualifizierte Mehrheit erfordert 232 von 321 Stimmen, also etwa 72 Prozent.

' EFSA 2004.

62 EU-Kommission macht konkrete Verbesserungsvorschldge zur Umsetzung des europédischen Rechtsrahmens,
<http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/498&format=HTML&aged=0&language=DE&guiLanguage
=en>, am 22.08.2006.

% Dies ist zwingender Teil der Umweltvertraglichkeitspriifung (Erwagungsgrund 19 und Anhang Il RL 2001/18/EG).



,Das Ziel einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht darin, von Fall zu Fall etwaige direkte, indirekte,
sofortige oder spatere schadliche Auswirkungen von GVO auf die menschliche Gesundheit und die
Umwelt, die bei der absichtlichen Freisetzung oder dem Inverkehrbringen von GVO auftreten kénnen,
zu ermitteln und zu evaluieren. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist durchzufiihren, damit festgestelit
werden kann, ob ein Risikomanagement notwendig ist und, wenn ja, welches die geeignetsten
Methoden sind.“ (RL 2001/18/EG Anhang Il, Grundprinzipien fur die Umweltvertraglichkeitspriifung)

Anders als ihr Name nahe legt, soll die Umweltvertraglichkeitspriifung nicht allein Umwelteffekte
erfassen, sondern auch Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit. Wie sie im Detail
durchzuflihren ist, nach welchem Versuchsdesign welche Daten zu erheben und wann die Sicherheit
eines GVO als nicht gewahrleistet gilt — das alles bleibt duRerst vage. Die Folge: Nicht nur ein
Antragsteller hat sehr viel Spielraum, welche Informationen er vorlegt, sondern auch die EFSA als die
Behorde, die die wissenschaftliche Stichhaltigkeit der Antrage zu bewerten hat.

Vom Ergebnis einer Umweltvertraglichkeitsprifung hangt ab, ob die Antragsteller bzw. angehenden
Genehmigungsinhaber zu einem fallspezifischen, also auf ihren GVO zugeschnittenen Monitoring®
und/oder einem Risikomanagement verpflichtet werden, nachdem ihr Produkt die Marktzulassung
erhalten hat. Beides ist fur die Antragsteller mit Aufwand und Kosten verbunden und liegt naturgemaf}
nicht in ihrem Interesse.

Was fehlende gesetzliche Definitionen fir die Praxis der Sicherheitsbewertung bedeuten, zeigt
beispielhaft der Umgang mit toxikologischen und allergologischen Fragestellungen. Allgemein wird auf
das Prinzip der substantiellen Aquivalenz zuriickgegriffen. Danach ist eine gentechnisch veranderte
Pflanze mit Ausnahme der neuen Eigenschaft der konventionellen Pflanze gleichwertig. Dies wird
normalerweise durch chemische Analysen sowie die Beurteilung agronomischer und morphologischer
Eigenschaften bestimmt.

Experimentelle toxikologische Untersuchungen einzelner Inhaltsstoffe der transgenen Pflanze werden
nur sporadisch durchgefiihrt, Daten zur Toxikologie der gesamten Gentech-Pflanze oder ihrer
Produkte in der Regel nicht erhoben. Die 2004 von der EFSA herausgegebenen Leitlinien empfehlen
lediglich einen Fitterungstest an Nagetieren, die 28 Tage lang das von der Gentech-Pflanze gebildete
Protein erhalten. Uber dieses Verfahren kénnen jedoch nur massive toxische Wirkungen erkannt
werden, Aussagen Uber eventuelle von der Gentech-Pflanze verursachte subtoxische oder chronische
Effekte sind nicht moglich.®®

Nicht besser sieht es mit der Ermittlung potenziell allergener Eigenschaften transgener Pflanzen aus.
Dass die Pflanzen oder aus ihr hergestellte Produkte keine Allergien auslésen, wird ausschlie3lich
argumentativ oder indirekt durch Sequenzhomologieuntersuchungen und Verdauungstests begrindet.
Bei Sequenzhomologieuntersuchungen werden die nach der neuen Geninformation hergestellten
EiweilRe mit bekannten Allergenen verglichen, und es wird an Zellkulturen beobachtet, wie diese auf
das neue Eiweil} reagieren. Dabei wird vom bereits Bekannten auf das Unbekannte geschlossen — so
dass die Gefahr besteht, dass etwas véllig Unbekanntes nicht einmal bemerkt wird, da es durch die
angewandten Testraster fallt. Uber Verdauungstests schlieRlich wird untersucht, ob ein von der
Gentech-Pflanze gebildetes Eiweill die Magensaure Ubersteht — ist dies der Fall, gilt es als verdachtig,
allergieausldsend zu sein.

Eine Begleitforschung, wie sich der Verzehr genveranderter Pflanzen auf die menschliche Gesundheit
auswirkt, existiert nirgends auf der Welt. Auch in der EU gibt es trotz verpflichtenden GVO-Monitorings
kein Programm, mit dem toxische, subtoxische, chronische oder allergene Wirkungen von GVO auf
den Menschen erfasst werden.®®

Die Sortenzulassung

Trotz erteilter Zulassungen findet ein kommerzieller Anbau von GVO in der EU bisher nur in einem
aulderst begrenzten Male statt. 2005 wuchs GVO-Mais auf knapp 950 Hektar in Deutschland, auf 150

% Uber das Monitoring sollen die eventuellen negativen Effekte eines GVO nach seiner Marktzulassung erfasst werden. Jedoch:
Nur wenn sich bereits in der Umweltvertraglichkeitspriifung bestimmte Annahmen Uber ,sofortige und direkte sowie
gegebenenfalls auch spatere oder indirekte Auswirkungen® finden, ist ein fallspezifisches Monitoring verpflichtend. (RL
2001/18/EG Anhang VI, Uberwachungsplan)

¢ Spok u. a. 2002.

% Moch, Brauner 2006, S. 11.



bis 300 Hektar in Tschechien und auf 53 000 Hektar in Spanien. Auflder der mangelnden Nachfrage
nach Gentech-Produkten gibt es dafir einen zweiten — rechtlichen — Grund. Fir die Aussaat von
gentechnisch verdndertem Saatgut sind zwei Genehmigungen erforderlich: zum einen die Zulassung
nach der Freisetzungsrichtlinie, zum anderen die Sortenzulassung und der Eintrag in einen nationalen
oder den EU-Sortenkatalog. Diese zweite Voraussetzung erfilllen nur wenige GVO: Uber einen
Eintrag in den EU-Sortenkatalog verfiigen der Mais Bt 176 von Syngenta mit zwolf Sorten, der Mon
810 von Monsanto mit 23 Sorten und der T25 von Bayer mit einer Sorte.®” Damit kénnen sie
unbegrenzt in der gesamten EU angebaut werden. Zumindest in der Theorie. Denn in der Praxis sind
die GVO des EU-Sortenkatalogs fiir die meisten Landwirte unattraktiv. Nahezu alle bisher dort
verzeichneten Sorten sind an Anbaubedingungen in Frankreich oder Spanien angepasst, taugen also
nicht fir andere klimatische Verhaltnisse. Seit Ende 2005 finden sich jedoch auch im deutschen
Sortenkatalog erstmals genveranderte Maissorten. Alle flinf sind Sorten der Maislinie Mon 810. Mon
810 wurde von Monsanto entwickelt und in vorhandene Sorten eingekreuzt. Drei dieser Sorten bietet
Pioneer an, eine die KWS, die flinfte stammt von Monsanto.®

Koexistenz-Richtlinien der EU?

Koexistenz bezeichnet das Nebeneinander einer Landwirtschaft mit und ohne Gentechnik. Bisher gibt
es dazu keine EU-Gesetzgebung, wohl aber die Maoglichkeit der Mitgliedsstaaten, nationale
Regelungen zu erlassen: ,Die Mitgliedsstaaten kénnen die geeigneten Malihahmen ergreifen, um das
unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in anderen Produkten zu verhindern.“ (Artikel 26a RL
2001/18/EG)

Die Kommission hat sich zweimal schriftlich zur Koexistenz geduf3ert und sich ebenso oft geweigert,
gesetzgeberisch tatig zu werden:

o Inihren Leitlinien fir die Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien und geeigneter Verfahren fiir
die Koexistenz gentechnisch veranderter, konventioneller und ékologischer Kulturen“ vom 23.
Juli 2003 beschrankt sie sich auf ,Empfehlungen” an die Mitgliedsstaaten.

e In ihrem ,Bericht (ber die Durchfiihrung der einzelstaatlichen MaRnahmen fiir die Koexistenz
gentechnisch veranderter, konventioneller und ékologischer Kulturen“ vom Marz 2006 nimmt
sie eine Bestandsaufnahme und eine Bewertung der Aktivitdten der einzelnen
Mitgliedsstaaten vor.®

Die Kernaussagen beider Verlautbarungen sind identisch:

o Koexistenz ist eine ausschlielich 06konomische Angelegenheit. Sie berihrt keine
Sicherheitsfragen, da zugelassene GVO per definitionem sicher sind.

o Koexistenz ist dann erreicht, wenn der Grad der Verunreinigung von Ernteprodukten den Wert
von 0,9 Prozent nicht Uberschreitet.

e Die Kommission wird vorerst keine EU-Richtlinie vorlegen.

Das Verhalten der EU-Kommission spielt der Gentechnik-Industrie in die Hande:

Bis Ende 2005 hatten nur vier von 25 Mitgliedsstaaten nationale Gesetze zur Sicherung der
Koexistenz erlassen, neben Deutschland’® waren dies Danemark, Portugal und sieben 6sterreichische
Bundeslander. Was Nichtstun bedeutet, zeigt sich in Spanien, dem einzigen EU-Land, in dem seit
1998 ein nennenswerter Anbau von GVO stattfindet. Dort hat ein auf Freiwilligkeit basierender
Verhaltenskodex nicht verhindert, dass es in groRem Stil zu verunreinigten Ernten kommt.”"

Die EU-Gesetze zur Agro-Gentechnik erteilen kein Recht auf Kontamination, genauso wenig wie es
eine Bestimmung gibt, die einen Grenzwert fiir die Verunreinigung von Ernteprodukten festsetzt.
Gleichwohl versucht die Kommission, den die Kennzeichnung von Lebens- und Futtermitteln
auslésenden Schwellenwert von 0,9 Prozent (der dann von einer Kennzeichnung unterhalb von 0,9
Prozent befreit, wenn die Verunreinigung zufallig und technisch unvermeidbar war) fir Ernteprodukte

°” EU 2006.

% Der deutsche Sortenkatalog ist als Datenbank einsehbar tber die Internetpréasenz des Bundessortenamts:
www.bundessortenamt.de.

% Der Bericht ist erhaltlich unter http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2006/com2006_0104de01.pdf.

™ Das bisherige GenTG in der Fassung vom 17.03.2006 setzt einen eher allgemeinen Rahmen, detaillierte Regeln zur Guten
Fachlichen Praxis stehen noch aus.

™ Assemblea Pagesa de Catalunya/Greenpeace Espagna/Plataforma Transgénics Foral 2006, S. 29-31.



zu etablieren. lhr Argument: ,VerhaltnismaRigkeit* — eine ,unndtige Belastung der betroffenen
Marktteilnehmer* sei zu vermeiden.”® Damit schlagt sie sich auf die Seite der Gentech-Nutzer, denn
fur diese qilt: Je héher der Schwellenwert, desto geringer der Aufwand, den sie zu leisten und desto
niedriger die Kosten, die sie fir die Sicherung der Koexistenz aufzuwenden haben.

174 Regionen der EU, Counties, Woiwodschaften, Departements, Regioni und 4 500 lokale politische
Korperschaften wie Gemeinden und Kommunen haben sich mittlerweile zu Gentechnikfreien Zonen
erklart,”® weitere unterstiitzen die an die Kommission gerichtete Petition fir das ,Recht auf
Selbstbestimmung der Regionen“.74 Und die Kommission? Wertet das Vorgehen als mit EU-Recht
nicht zu vereinbarende ,Behinderung des freien Warenverkehrs“’®> und droht einzelnen
Mitgliedsstaaten mit Klagen. Die Kommission hat angekiindigt, sich die Entwicklungen in den
Mitgliedsstaaten weiter anzuschauen und 2008 einen erneuten Bericht vorzulegen.76

Aufhebung des EU-Gentech-Moratoriums

Von 1998 bis Mai 2004 hat ein Moratorium jede weitere Zulassung und Vermarktung von
gentechnisch veranderten Organismen innerhalb der Europaischen Union verhindert. Es galt nicht fir
bereits erteilte Zulassungen, d. h. die 18 GVO, die bis 1998 zugelassen waren, unterlagen keinem
Einfuhrstopp. Das Moratorium kam zustande, weil eine Mehrheit der EU-Mitgliedsstaaten die
bestehenden Gesetze zur Gentechnik fiir nicht ausreichend hielt und deshalb jede Neuzulassung von
GVO ablehnte. Doch auch, nachdem die Verordnungen Uber genetisch veranderte Lebens- und
Futtermittel und Uber die Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von GVO im April 2004 in Kraft
getreten waren, findet sich unter den Mitgliedsstaaten keine Mehrheit fir Neuzulassungen. Sie
monieren vor allem die fehlenden Regelungen zur Haftung und zur Koexistenz oder stehen der Agro-
Gentechnik generell ablehnend gegenuber. Dass seit Mai 2004 wieder gentechnisch veranderte
Pflanzen zugelassen werden, liegt in der Verantwortung der EU-Kommission. Diese ist formal immer
dann befugt, einen Zulassungsantrag positiv zu bescheiden, wenn sich innerhalb der Mitgliedsstaaten
keine qualifizierte Mehrheit gegen eine GVO-Zulassung herausbildet.

»Gentechnik ist ein Beitrag zum sozialen Unfrieden!*
Ein Kommentar von Godehart Hannig, Demeter-Bauer in Hessen.

,Wir haben in der modernen Landwirtschaft Uberschiisse, die nicht verkauflich sind und nur die
Erzeugerpreise dricken. Es kann das Interesse keines verniinftigen Landwirts sein, noch mehr
Getreide, Milch oder Fleisch zu erzeugen. Niemand braucht das. Weniger zu produzieren mit mehr
Qualitat und Geschmack ware das Richtige. Demeter-Landwirte tun alles, um die lebendigen Krafte
des Bodens, der Pflanzen und der Tiere zu starken. Nur so entstehen vitale Lebensmittel fur die
Menschen. Es ist ein Wahnsinn, den Pflanzen ein Gen einzupflanzen, damit sie unempfindlicher
gegenuber einem Totalherbizid werden. Eingespart wird dabei nur das Mittel der Konkurrenz;
verdienen wird nur die agrochemische Firma, die das Saatgut und das passende Herbizid verkauft.
Wenn die Entwicklung so weitergeht, wird man in Zukunft nur noch das Gesamtpaket ,Saatgut,
Dunger, Biozide* kaufen kénnen. Die Landwirte sind heute schon geknebelt, wie wird es erst dann
werden?

Gentechnik ist ein Beitrag zum sozialen Unfrieden: Die Aussaat von Gen-Pflanzen ist eine
Kriegserklarung an die, die das nicht wollen. Denn das Saatgut kann sich tberall hin ausbreiten
und bedroht damit die wirtschaftliche Grundlage der Betriebe, die gentechnikfrei sein und bleiben
wollen. Im schlimmsten Fall zerstért die Gentechnik sogar ihre Existenz.”

Godehart Hannig bewirtschaftet gemeinsam mit zwei anderen Landwirten seit 1981 einen
mittlerweile 100 Hektar umfassenden Demeter-Betrieb. Hauptbetriebszweige sind die
Milchproduktion mit 50 Kiihen und 100 Ziegen sowie die Verarbeitung der Milch in der
Hofkaserei.

2 EU-Kommission 2006, S. 6.

8 GMO-free regions and local areas, <www.gmofree-europe.org/>, am 23.08.2006.
™ Der Text der Petition findet sich unter www.gmofree-europe.org/Petition.htm.

5 EU-Kommission 2006, S. 3.

7® EU-Kommission 2008, S. 11.



Das EU-Moratorium hat fast sechs Jahre lang gehalten. Sein Ende bedeutet, dass der
Zulassungsprozess fiur GVO wieder eingesetzt hat. Das hei3t aber nicht, dass gentechnisch
veranderte Produkte auf den Markt kommen und Landwirte oder Verbraucher sie anbauen oder
kaufen. Wenn beide bei ihrer Ablehnung bleiben, kann die EU-Kommission Gentech-Pflanzen
zulassen, soviel sie will — die Zulassungen wiirden ins Leere laufen.

Welche Pflanzen in Europa derzeit liber eine Zulassung verfiigen und fir welche Pflanzen eine solche
Zulassung beantragt ist, kann in Anlage 2 und 3 nachvollzogen werden.

Der WTO-Gentechnik-Streitfall

Im Sommer 2003 haben die Hauptanbauldnder von Gentech-Pflanzen, die USA, Argentinien und
Kanada, bei der Welthandelsorganisation (WTO) Klage gegen das EU-Moratorium und die von
einzelnen Mitgliedsstaaten verhangten Verbote einzelner GVO erhoben. Der Hintergrund: In den
Klage fuhrenden Landern, insbesondere in den USA, sind weit mehr GVO zugelassen als in der EU.
Diesen ist der Weg auf die EU-Markte solange versperrt, bis sie eine Zulassung erhalten, und sie
mussen in den Produktionslandern einer aufwandigen und kostspieligen Trennung unterzogen
werden. Die US-Gentech-Industrie beziffert die ihr entgangenen Einnahmen auf jahrlich 300 Millionen
US-Dollar.”” Nach dem Urteil des WTO-Schiedsgerichts vom Mai 2006, das im Oktober offiziell
verkiindet wurde, hat das Moratorium in 24 von 27 anhangigen Zulassungsverfahren zu ,unzuldssigen
Verzégerungen® gefuhrt, und die nationalen Gentech-Verbote waren allesamt nicht gerechtfertigt. Wie
die betroffenen Mitgliedsstaaten mit dieser Entscheidung umgehen, ist offen. Jedoch hat sich im Juni
2005 die Mehrheit der Lander hinter die nationalen Verbote gestellt und damit der WTO die Stirn
geboten. Und es gab sogar ein Novum: Das Verbot von Bt 176 in Osterreich, Deutschland und
Luxemburg wurde mit einer — erstmals erreichten — 85-prozentigen Mehrheit bestatigt.

Unklar ist, ob die EU die Entscheidung der WTO anfechten wird.

Anders als von einschlagig Interessierten in der Offentlichkeit kolportiert, erklart das WTO-Urteil
Moratorien nicht fir illegal, genauso wenig, wie es einzelnen Landern das Recht auf ein Verbot
einzelner GVO bestreitet.”® Die Adressaten solcher Fehlinformationen sind klar. Wenn einer der
machtigsten Wirtschaftsraume der Welt vor der WTO eine Niederlage hinnehmen muss, wird sich
jedes Land mehrfach Uberlegen, ob es gegen die Agro-Gentechnik bzw. die Lander, die sie
durchsetzen wollen, vorgeht.

Seit Uber drei Jahren steht die Drohung einer weiteren Klage im Raum. Namentlich die US-Soja-Lobby
drangt darauf, gegen die EU-Kennzeichnungsvorschriften vorzugehen. Diese seien Handelshemmnis
und Produktdiskriminierung zugleich und missten folgerichtig abgeschafft werden. Anzustreben sei
der US-Standard: Dort gibt es keinerlei Kennzeichnungspflicht fir GVO-Produkte.

Im Zusammenhang mit dem WTO-Streitfall hat die EU-Kommission mit zwei Gutachten die Position
der EU zur Agro-Gentechnik erlautert. Diese im Januar und im Februar 2005 erschienenen Gutachten
hat sie nicht bei der EFSA, sondern bei unabhangigen Wissenschaftlern in Auftrag gegeben. Darin
heil’t es u. a.

e zu gesundheitlichen Auswirkungen genveranderter Lebensmittel: Auf der Basis vorhandener
Forschungen kénnen Uber Gesundheitseffekte von GVO keine Aussagen getroffen werden —
aulder die, dass sie nicht akut toxisch sind. Der Grund: Es sind dazu keine Daten erhoben
worden.

e zu insektenresistenten Pflanzen: Es ist eine verniinftige und rechtmaRige Position, den Anbau
von Bt-Pflanzen so lange zu untersagen, bis Informationen U(ber alle potentiellen
Nichtzielorganismen im Boden vorliegen. Der gegenwartige Stand der Bt-
Umweltsicherheitsbewertung in Europa zeigt, dass es Grinde zur Besorgnis gibt,
insbesondere Uber das Bt-Toxin und von ihm ausgeldste, nicht beabsichtigte Wirkungen.

e zu herbizidresistenten Pflanzen: Es kann als gesichert gelten, dass die grofflachige
Anwendung von Totalherbiziden zum Zusammenbruch von Nahrungsnetzen flhrt.

o zur Ubertragbarkeit wissenschaftlicher Untersuchungen: Es ist wissenschaftlich unverniinftig,
aus in den USA, Australien oder anderen Nicht-EU-Landern erhobenen Daten zur Toxizitat
von Bt-Pflanzen Schlisse auf in der EU lebende Ziel- und Nichtzielorganismen zu ziehen,

" Sharma 2006.
8 U.S. did not win transatlantic GM trade dispute, <www.foeeurope.org/press/2006/AB_11_May_WTO.htm>, am 18.05.2006.



zumal schon innerhalb der EU die Empfindlichkeit der Zielorganismen in Bezug auf das Bt-
Toxin erheblich variiert.”®

Das Vorgehen der EU-Kommission ist weder dazu angetan, das Vertrauen der EU-Burgerinnen in die
Institutionen der EU noch in die Sicherheit von GVO zu beférdern und wirft eine Reihe von Fragen auf:

e Warum Ubergeht sie ihre eigene fir die Sicherheitsbewertung von GVO zustandige Behorde,
die EFSA? Warum beauftragt sie in dem Moment, in dem sie die von den Klagelandern als
gentechnikskeptisch empfundene Haltung der EU verteidigen muss, andere Wissenschaftler
als die, die in ihren Diensten stehen?

o Warum hat sie den Bericht fir das WTO-Schiedsgericht unter Verschluss gehalten? Warum
wurde er erst veroffentlicht, nachdem Friends of the Earth seine Herausgabe Uber die
Offentlichkeitsverordnung der EU (VO 1049/2001) erzwungen haben?

e Warum hat EU-Landwirtschaftskommissarin Fischer Boel noch im Marz 2006 behauptet, dass
in der EU nur erwiesenermafen sichere GVO auf dem Markt seien?®°

¢ Warum hat die Kommission weitere GVO zugelassen?

Lander, die durch die Anwendung der Schutzklausel (Artikel 23 Richtlinie 2001/18/EG)
nationale Verbote fiir Gentech-Pflanzen erlassen haben®'

| Organismus Land Bemerkungen
Raps MS1/RF1 Frankreich
Mais Bt 176 Osterreich
Luxemburg
Deutschland
Raps Topas 19/2 Griechenland
Frankreich
Mais Mon 810 Osterreich
Ungarn
Mais T 25 Osterreich
Alle gentechnisch veranderten | Polen Das polnische Parlament hat im
Pflanzen Mai 2006 ein Gesetz
verabschiedet, wonach der
Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen im Land
verboten wird.*

Gentech-Gegner aus der EU entlassen

,Wenn einzelne Mitgliedsstaaten der EU keine Gentech-Pflanzen anbauen wollen, sollten sie nicht
in der EU sein. Sie sollten die EU verlassen und sagen, wir wollen das allein hinkriegen.*

Dr. Hans Kast in: ,The Parliament“ (www.eupolitix.com), Ausgabe Juni 2006. Er ist
Vorstandsvorsitzender der BASF PlantScience und Vorsitzender von EuropaBio, der
Dachorganisation der EU-Pro-Gentech-Lobby.

™ FoE Europe, Greenpeace 2006.

& Zitiert in: Hidden Uncertainties 2006, S. 12.

8 Safeguard Clause, <http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/safeguard_clauses.htm>, am 15.06.2006.
8 polen will kein Gentech-Saatgut, in: taz vom 05.05.20086, S. 18.



Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebens- und Futtermittel

Seit dem 18. April 2004 regeln zwei EU-Verordnungen die Kennzeichnung gentechnisch veranderter
Lebens- und Futtermittel:
o die Verordnung Uber die Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von genetisch veranderten
Organismen (VO 1830/2003/EG) und
e die Verordnung Uber genetisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel (VO 1829/2003/EG).

Riickverfolgbarkeitssystem dokumentiert den Weg vom Acker bis zum Teller

Die Verordnung Uber die Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von GVO macht den Weg einer
gentechnisch veranderten Pflanze vom Acker bis zum Teller transparent. Sie verpflichtet diejenigen,
die genetisch veranderte Organismen fir die Lebensmittelerzeugung einsetzen, Ursprung und
Verbleib der verwendeten Produkte Uber den gesamten Verarbeitungsprozess bzw. durch die
Vertriebskette hindurch zu dokumentieren. Dabei muss jede Annahme und Weitergabe eines
Gentech-Produkts schriftlich festgehalten und zugleich die Information (ber das spezifische
Nachweisverfahren des jeweiligen GVO Ubermittelt werden. Die Unterlagen darlber, wer von wem
welche GVO in Empfang genommen hat, sind von den Marktteiinehmern (Saatguthandlern,
Landwirten, Lebensmittelindustrie und Handel) finf Jahre lang aufzubewahren. Das
Ruckverfolgbarkeitssystem dient zwei Zwecken: Es bildet die Grundlage der Kennzeichnung, und es
soll den Ruckruf eines GVO-Produktes ermdglichen, wenn sich im Nachhinein, d. h. trotz erteilter
Marktzulassung, herausstellt, dass es umwelt- oder gesundheitsschadlich ist.

Weitaus mehr Produkte kennzeichnungspflichtig

Durch das Riickverfolgbarkeitssystem unterliegen weit mehr Produkte einer Kennzeichnungspflicht als
zuvor. Denn nach der alten Novel-Food-Verordnung waren nur solche Produkte
kennzeichnungspflichtig, in denen die fremde Erbsubstanz oder das neue Protein auch nachweisbar
war. Das hatte zur Folge, dass oftmals nicht dort Gentechnik auf der Verpackung stand, wo
Gentechnik drin war. Bestes Beispiel: Pflanzliche Ole und Fette, die aus Gentech-Soja, -Mais oder -
Raps gewonnen wurden, mussten bis 2004 nicht als Gentech-Produkte ausgewiesen werden — denn
bei ihrer Herstellung werden durch Erhitzungs- und Reinigungsprozesse samtliche Spuren der
gentechnischen Veranderung getilgt.

Lebensmittelhersteller und Handel haben sich auf die neuen Kennzeichnungsregeln eingestellt. Auch
im Bereich der pflanzlichen Ole und Fette sowie in Bezug auf Maisstarke sind die Firmen auf
Lieferanten umgestiegen, die ihnen gentechnikfreie Ausgangsprodukte garantieren. Vorreiter in
diesem Bereich ist Unilever. Das Unternehmen verwendet seit Jahren gentechnikfreien Raps fiir seine
Margarineherstellung.

Erweiterte Regeln fiir die Kennzeichnung

Die Verordnung Uber genetisch veranderte Lebens- und Futtermittel (VO 1829/2003/EG) regelt die
Kennzeichnungspflicht. Danach ist alles, was aus gentechnisch veranderten Organismen hergestellt
ist, GVO enthalt oder selbst gentechnisch verandert ist, kennzeichnungspflichtig.

Futtermittel sind kennzeichnungspflichtig

Seit 2004 durchlaufen auch gentechnisch veranderte Futtermittel ein Zulassungsverfahren und
unterliegen der Kennzeichnungspflicht. So wissen Landwirte, ob sie gentechnisch veranderte
Futtermittel kaufen oder nicht. Dieses Wissen mussen sie nach geltender Gesetzeslage jedoch nicht
an die Verbraucher weitergeben: Denn Produkte von Tieren, die mit Gentech-Futter gefiittert wurden,
also Milch, Fleisch und Eier, missen nicht gekennzeichnet werden.

Einige Qualitatsfleischprogramme setzen dennoch auf gentechnikfreie Futterung. Neben Bio- und
Neuland-Betrieben — die ohne Gentechnik arbeiten — schlieBen auch Wiesenhof, Du Darfst und Edeka
Nord Gentechnik im Futtertrog aus. Inzwischen haben sich etliche Molkereien angeschlossen: Der
Uplander Bauernmolkerei als Pionierin sind die Andechser Molkerei und die Milchwerke
Berchtesgadener Land gefolgt, und Tegut hat seine Frischmilcheigenmarke auf gentechnikfrei



umgestellt. Zudem verkauft mit Lidl sogar ein Discounter in 300 Filialen in Nordrhein-Westfalen
Bergweide-Milch, die das Siegel ,Ohne Gentechnik® tragt.®®

Kennzeichnungspflicht fiir Vitamine und Zusatzstoffe umstritten

Die Kennzeichnungspflicht flir Produkte, die mit gentechnisch veranderten Mikroorganismen
hergestellt wurden, ist umstritten. Ob auf diese Weise erzeugte Vitamine wie C, B2 und B12 und
Zusatzstoffe wie Glutamat und Aspartam kennzeichnungspflichtig sind, ist weder in Deutschland noch
auf EU-Ebene abschlieltend geklfért.84 Dasselbe gilt fir Enzyme, fir die es teilweise nicht einmal eine
Sicherheitsbewertung oder ein Genehmigungsverfahren gibt — wenn sie als Verarbeitungshilfsstoff
eingestuft werden.®

»Zufallige oder technisch nicht vermeidbare” Verunreinigungen

Produkte, die weniger als 0,9 Prozent gentechnisch veranderte Bestandteile enthalten, sind von der
Kennzeichnungspflicht ausgenommen, sofern die Verunreinigung ,zufallig oder technisch nicht zu
vermeiden® war. Das bedeutet zweierlei; Wer bewusst Gentechnik einsetzt, muss auch unterhalb des
Schwellenwertes kennzeichnen; wer den Schwellenwert fir sich in Anspruch nehmen will, hat
gegeniber der zustandigen Behodrde (Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz,
Lebensmitteliberwachungsbehdrden der Bundeslander) nachzuweisen, dass er ,geeignete Schritte®
gegen die gentechnische Verunreinigung unternommen hat.

Wie wird gekennzeichnet?

Alle Lebens- und Futtermittel mit GVO-Anteilen Uber 0,9 Prozent mussen auf der Zutatenliste als
.genetisch verandert® ausgewiesen werden. Die Kennzeichnungspflicht gilt auch in Kantinen und
Gaststatten. Auch zwei Jahre nach ihrer Einfihrung sind in der EU fast keine gekennzeichneten
Lebensmittel auf dem Markt.

Welche Produkte miissen gekennzeichnet werden?

gekennzeichnet werden
- Gentech-Futtermittel, z.B. Maiskleber, Sojaschrot, auch Mischfuttermittel mit
Gentechanteilen, z. B. Milchleistungsfutter mit Gentech-Soja
- Gentech-Lebensmittel, z.B. Maiskolben, Sojamehl, Rapsél, auch verarbeitete
Lebensmittel, z. B. Maischips, Cornflakes, Sojalecitin, Maisstarke
- Gentech-Saatgut
- Aus Gentech-Pflanzen gewonnene Zusatzstoffe, z. B. Vitamin E aus Gen-Soja

nicht gekennzeichnet werden
- Produkte von Tieren, die mit gentechnisch veranderten Futtermitteln gefittert wurden, z. B.
Fleisch, Milch und Eier
- Enzyme, die mit gentechnischen Methoden hergestellt werden, denn Enzyme gelten
generell im Lebensmittelbereich nicht als Zutat, z. B. Chymosin (Labersatz im Kase),
Amylasen (im Brot), Pektinasen (in Fruchtséaften)

Kennzeichnung unklar
- Zusatzstoffe, die mit Hilfe von gentechnisch veranderten Mikroorganismen hergestellt
werden, z. B. Aspartam, Glutamat, Vitamin C, B2, B12, Enzyme
- Honig

8 Gentechnik-Ratgeber in neuer Auflage,
<www.greenpeace.de/themen/gentechnik/presseerklaerungen/artikel/gentechnik_ratgeber_in_neuer_auflage/>, am 23.08.2006.
8 Derzeit herrscht in der EU-Kommission die Auffassung, dass diese Zusatzstoffe auch nach der neuen
Kennzeichnungsverordnung nicht gekennzeichnet werden missen.

® Neue Regeln fiir Enzyme ... 2006.



Geltendes Gentechnikgesetz soll revidiert werden

Das deutsche Gentechnikgesetz regelt den Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen. Es
setzt die EU-Freisetzungsrichtlinie in nationales Recht um. Am 4. Februar 2005 ist der erste Teil in
Kraft getreten, am 22. Marz 2006 der noch ausstehende zweite Teil. Damit ist die EU-Richtlinie
vollstandig in deutsches Recht umgesetzt. Gleichwohl strebt die schwarz-rote Bundesregierung eine
Revision des Gesetzes an. Denn sie will der Agro-Gentechnik zum Durchbruch zu verhelfen. Der
Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD sieht vor, die Regelungen so auszugestalten, ,dass sie
Forschung und Anwendung in Deutschland beférdern. (...) Das Gentechnikrecht soll den Rahmen fir
die weitgsre Entwicklung und Nutzung der Gentechnik in allen Lebens- und Wirtschaftsbereichen
setzen.”

Teil | des Gentechnikgesetzes

Der erste Teil des Gentechnikgesetzes wurde von der rot-grinen Bundesregierung erlassen. Er setzt
die Bereiche der EU-Freisetzungsrichtlinie um, die unabhangig von der Zustimmung durch den
Bundesrat waren — also die, die keine Landerinteressen etwa in Form von Uberwachungsaufgaben
und den damit verbundenen Kosten berihren. Dass es zu keiner vollstdndigen Umsetzung gekommen
ist, ist der damaligen politischen Konstellation geschuldet. Der unionsdominierte Bundesrat wollte der
rot-griinen Vorlage nicht folgen. Teil | des Gesetzes strebt die so genannte Koexistenz von
konventioneller, biologischer und Gentech-Landwirtschaft an. Er enthalt zahlreiche Vorschriften zum
Schutz einer gentechnikfreien Landwirtschaft. Dabei handelt es sich um Mindeststandards. Deshalb ist
offen, ob es Bauern und Verbrauchern auf Dauer garantiert, was bisher eine Selbstverstandlichkeit ist
— gentechnikfrei zu produzieren und zu essen.

Standortregister

Paragraph 16a des Gentechnik-Gesetzes schreibt ein offentlich zugangliches Standortregister vor.
Darin sind alle Flachen verzeichnet, auf denen Gentech-Pflanzen angebaut und freigesetzt werden.
Das Register dient zwei Zwecken: der Uberwachung von freigesetzten GVO und der Information der
Offentlichkeit. Mit der Uberwachung (Monitoring) sollen mégliche negative Auswirkungen von GVO auf
die menschliche Gesundheit und die Umwelt erfasst werden, und es soll ermittelt werden, ob die
angestrebte Koexistenz in der Praxis funktioniert.

Das Standortregister ist unter www.bvl.bund.de/standortregister.htm im Internet abrufbar. Es wird von
der zustandigen Bundesoberbehdérde, dem Bundesamt fur Verbraucherschutz  und
Lebensmittelsicherheit, gefuhrt und enthalt einen 6ffentlichen und einen nicht &ffentlichen Bereich.
Offentlich zugénglich sind folgende Informationen: die Bezeichnung des GVO und seines spezifischen
Erkennungsmarkers (der die Grundlage fir Analysen bildet), die Eigenschaften des GVO sowie das
Flurstick des Anbaus und die FlachengréRe. Nicht offentlich zuganglich sind personenbezogene
Daten. Sie werden nur auf besonderen Antrag bei nachgewiesenem ,berechtigtem Interesse®
mitgeteilt. Sie dirften dann relevant werden, wenn Landwirte und Imker sich mit ihrem Gentech-
anbauenden Nachbarn auf gemeinsame Malnahmen zur Verhinderung von GVO-Eintragen
verstandigen méchten, oder wenn ein Verunreinigungsschaden vorliegt und ein Bauer bzw. Imker den
konkreten Verdacht hegt, dass einer seiner Nachbarn als Verursacher in Frage kommt.

Die Speicherung der Daten ist auf 15 Jahre befristet. Ein kommerzieller Anbau muss der
Bundesbehdérde von demjenigen, der die Flache bewirtschaftet, friihestens neun Monate und
spatestens drei Monate vor Anbaubeginn mitgeteilt werden. Das heif3t fir gentechnisch veranderten
Mais: Die Flachen stehen spatestens im Februar im Internet. Fur Freisetzungen, mit denen neue, noch
nicht zugelassene Gentech-Pflanzen unter Freilandbedingen erprobt werden sollen, gilt eine Frist von
frihestens zwei Wochen und spatestens drei Werktagen.

Bisher ist ein Landwirt, der genverandertes Saatgut ausbringt, nicht verpflichtet, seine Nachbarn von
seinen Anbauplanen in Kenntnis zu setzen. Nach geltender Rechtslage missen Landwirte und Imker
selbst im Internet recherchieren, ob sich in der Nahe ihrer Felder oder Bienenstécke Gentech-Felder

8 CDU-CSU/SPD 2005, S. 31-32.



befinden. Diese gesetzliche Licke konnte die geplante Rechtsverordnung zur Guten Fachlichen
Praxis schlieen.

Gute Fachliche Praxis

Paragraph 16b des Gentechnikgesetzes formuliert allgemeine Prinzipien der Guten Fachlichen Praxis.
Diese folgen einem Grundgedanken: Die Maflinahmen zur Sicherung der gentechnikfreien
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion haben diejenigen zu treffen, die mit dem Einsatz der
Gentechnik Geld erwirtschaften wollen. Gemafly dem Verursacherprinzip wird die Verantwortung den
so genannten ,Inverkehrbringern“ auferlegt. Also den Gentech-Firmen, die transgenes Saatgut
herstellen, den Handlern, die GVO-Saatgut und -futtermittel anbieten und den Bauern, die Gentech-
Pflanzen anbauen. Sie alle haben dafir zu sorgen, dass es zu keiner Vermischung mit
gentechnikfreien Produkten kommt.

Ferner ist ein GVO-Anbauer verpflichtet, tiber alle MalRhahmen der Guten Fachlichen Praxis Buch zu
fuhren. Zu dokumentieren sind die Sorte des Saat- oder Pflanzguts, die Schldge des Anbaus, die
Ausbringung von Diingemitteln, die GVO enthalten und die pflanzenbaulichen MaRnahmen, die auch
nach Beendigung des Anbaus fortzufiihren sind, solange mit Durchwuchs zu rechnen ist.

Die einzelnen Malinahmen der Guten Fachlichen Praxis — insbesondere die Frage der
Mindestabstande zwischen den einzelnen Kulturen und die Verantwortlichkeiten bei der Reinigung
gemeinsam genutzter Maschinen — sollen in einer Rechtsverordnung geregelt werden.

Haftung

Das Gentechnikgesetz definiert in Paragraph 36a eine gentechnische Verunreinigung als ,wesentliche
Nutzungsbeeintrachtigung“ und leitet daraus einen Anspruch auf Ausgleich wirtschaftlicher Schaden
ab. AuRerdem wird die Einhaltung der guten fachlichen Praxis als wirtschaftlich zumutbar eingestuft.
Damit werden diejenigen in die Pflicht genommen, die auf ihrem Betrieb GVO einsetzen.

Ein Landwirt kann eine Nutzungsbeeintrachtigung ,insbesondere® in drei Fallen geltend machen:
e wenn sich Eintrage von nicht zugelassenen GVO in seiner Ernte finden
e wenn in seiner Ernte Verunreinigungen von uber 0,9 Prozent auftreten und damit eine
Kennzeichnung als ,genetisch verandert* erforderlich wirde
e wenn er 6kologisch oder nach den Regeln der ,,ohne-Gentechnik“-Verordnung87 wirtschaftet.

Durch das Wort ,insbesondere“ wird der Spielraum eroffnet, vor Gericht auch dann eine
Nutzungsbeeintrachtigung geltend zu machen, wenn die Verunreinigung konventionell und biologisch
bewirtschafteter Felder unterhalb des Schwellenwerts von 0,9 Prozent liegt. Dies ist insofern von
groRer Bedeutung, als Verarbeiter selbst gering verunreinigte Ernten ablehnen. Der Grund: Als
,genetisch verandert“ gekennzeichnete Lebensmittel sind unverkauflich — da Verarbeiter die Winsche
ihrer Kunden nach gentechnisch unbelasteter Ware erfillen wollen, bestehen sie auf einem Puffer, um
ihrerseits den Kennzeichnungsschwellenwert nicht zu tGberschreiten.

Wenn sich nicht zuordnen lasst, wer genau die gentechnische Verunreinigung verursacht hat, greift
die gesamtschuldnerische Haftung. Danach kann jeder GVO-anbauende Landwirt in einem
bestimmten (jedoch im Gesetz nicht naher prazisierten) Umkreis flir den 6konomischen Schaden
seines Nachbarn zur Rechenschaft gezogen werden — selbst dann, wenn er die Gute Fachliche Praxis
nachweisbar eingehalten hat. D. h. ein Landwirt, der transgenes Saatgut ausbringt, hat selbst bei aller
Sorgfalt im Umgang mit GVO nie die Gewil3heit, nicht doch eines Tages finanziell belangt zu werden.
Kommt es zu einer Verunreinigung, die keinem bestimmten Betrieb angelastet werden kann, verklagt
der Geschadigte nach dem Rechtsmodell der gesamtschuldnerischen Haftung einen der potentiellen
Verursacher. Diesem steht es frei, sich nach verlorenem Prozess mit anderen GVO-Anbauern in der
Nachbarschaft Uber Anteile der zu Ubernehmenden Schadenssumme auseinanderzusetzen.

Die gesamtschuldnerische Haftung war und ist der umstrittenste Punkt des Gesetzes. Sie mache das
Gentechnikgesetz zum  Gentechnikverhinderungsgesetz,  kritisierten ~ Gentechnik-Industrie,
Bauernverband, Union, FDP und Teile der SPD unisono. Gleichwohl: Ohne die gesamtschuldnerische

% Die Lohne-Gentechnik“-Verordnung ist auch unter dem Namen ,Seehofer-Verordnung“ bekannt — der ehemalige CSU-
Gesundheitsminister Horst Seehofer hat sie 1998 erlassen. Sie regelt die Vergabe des ,ohne Gentechnik“-Zeichens und erlaubt
keinerlei Verunreinigungen.



Haftung gabe es eine Haftungsliicke — gentechnikfrei produzierende Landwirte wirden immer dann
keinerlei Entschadigung erhalten, wenn alle ihre GVO verwendenden Nachbarn nachweisen koénnten,
dass sie die Gute Fachliche Praxis eingehalten haben.

Andere Versuche, diese Haftungslicke zu schlieBen, scheiterten. Im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens war immer wieder ein Fonds im Gesprach, der an die Stelle der
gesamtschuldnerischen Haftung treten sollte. Dass er nicht zustande kam, lag am Unwillen
derjenigen, die ihn speisen sollten. Weder der Bund noch die Anbieter genveranderten Saatguts
waren bereit, flr ihn Mittel zur Verfligung zu stellen. Sowohl die alte wie die neue Bundesregierung
verweigerte die Einfihrung einer ,Gentechnik-Steuer”. Kein Wunder. In Zeiten knapper 6ffentlicher
Kassen hatten kein Politiker und keine Partei vermitteln kénnen, warum sie der Allgemeinheit die
Folgekosten einer Technologie aufbirdet, die gesellschaftlich nicht akzeptiert ist. Doch auch die
Saatgutfirmen lehnten jede Zahlung kategorisch ab. |hr Engagement ware freiwillig gewesen, eine
gesetzliche Handhabe, sie zur Zahlung zu verpflichten, existiert nicht. Die Griinde ihrer Zurtickhaltung
sind globaler Natur: Wirden sie fir in Deutschland verursachte Kontaminationsschaden aufkommen,
ware damit ein weltweiter Prazedenzfall geschaffen. Mit unangenehmen Folgen fir die Firmen:
Innerhalb kiirzester Zeit wiirden Bauern in den USA, in Kanada, Argentinien und Indien auf deutsches
Recht verweisen und ebenfalls Schadensersatz fir ihre verunreinigten Ernten einfordern.

Monsanto-Marka-Modell

Seitdem das Gentechnikgesetz im Februar 2005 in Kraft getreten ist, hat es keinen Haftungsfall
gegeben, der vor Gericht ausgetragen worden ist. Allerdings ist unklar, ob es bei einzelnen Landwirten
zu einer ,wesentlichen Nutzungsbeeintrachtigung® und damit zu einem Anspruch auf Ausgleich
wirtschaftlicher Schaden gekommen ist. Dass Uber mdgliche Verunreinigungen und ihr Ausmal}
Unklarheit herrscht, liegt auch am so genannten Monsanto-Marka-Modell. Es wurde zur Anbausaison
2005 vorgestellt und soll Landwirten den Anbau von genveréndertem Mais erleichtern. Dafur haben
Monsanto, der Hersteller des in Deutschland angebotenen insektenresistenten Mais ,Mon 810 und
das in Eberswalde (Brandenburg) ansassige Landhandelsunternehmen Marka eine Vereinbarung
getroffen. Marka bietet allen in der Nachbarschaft eines Gentech-Feldes wirtschaftenden Kérnermais-
Bauern an, ihre Ernten ungetestet zu marktiblichen Preisen aufzukaufen.®

Das Monsanto-Marka-Modell

e bewirkt eine Haftungsfreistellung fir GVO-anbauende Landwirte (vorausgesetzt, der
gentechnikfrei wirtschaftende Nachbar willigt ein)
senkt die Hirden fir den Einsatz von Agro-Gentechnik
erweitert potentiell den Kundenkreis der Anbieter transgenen Saatguts

e verhindert, dass der Grad gentechnischer Verunreinigungen von Nachbarernten erfasst und
offentlich bekannt wird

e filhrt zu einer schleichenden, nicht wahrnehmbaren Verbreitung von GVO auf Ackern und in
Ernten

e verhindert, dass Schadensfalle vor Gericht ausgetragen werden

o flihrt dazu, dass Mais als ,genetisch verandert* deklariertes Futtermittel in den Warenfluss
gelangt und tragt so einer Verbreitung von GVO bei

o fiihrt sowohl beim GVO-Anbauer als bei seinen Nachbarn zu einer Zwangsbindung an nur
einen Abnehmer

Beim Monsanto-Marka-Modell handelt es sich um eine privatrechtliche Vereinbarung. Sie kann
jederzeit ohne Angabe von Griinden einseitig aufgekiindigt werden. Fir Monsanto dient Marka als
Turéffner fir die Eroberung des deutschen Marktes. Uber die Kooperation mit dem
Landhandelsunternehmen soll die Gentechnik Einzug in die deutsche Landwirtschaft halten. Im
Sommer 2006 hat die Landhandelsfirma Sauter die ,Marka Markische Kraftfutter GmbH"
tibernommen. AuRerungen des neuen Eigentiimers zur weiteren Zusammenarbeit mit Monsanto sind
nicht bekannt.

8 Abnahmegarantie firs Nachbarfeld, <www.transgen.de/anbau_deutschland/bt_mais_2006/565.doku.html>, am 23.08.2006.



Zusatzkosten fiir gentechnikfrei wirtschaftende Landwirte

Auf Landwirte, deren Felder sich in der Nahe von Gentech-Flachen befinden, kommen zusétzliche
Kosten zu, wenn sie ihre Ernte auf Verunreinigungen untersuchen lassen. Nur im Rahmen einer
Schadensersatzklage konnen sie diese Ausgaben dem Gentech-Anwender anlasten. Ist keine
gentechnische Verunreinigung nachweisbar, muss der Landwirt die ca. 40 Euro fiir die qualitative
Analyse bzw. die ca. 220 Euro fiir eine quantitative Analyse selber tragen.89 Eine Kostenubernahme
durch die Industrie oder den Anbauer ist nach geltender Rechtslage nicht vorgesehen.

Abbruchkriterien fiir den Anbau

Erweist sich das Nebeneinander einer Landwirtschaft mit und ohne Gentechnik als unmaoglich, muss
die zustandige Behdrde zwingend eingreifen und den Anbau des entsprechenden GVO untersagen.
Das gilt auch, wenn sich eine Gentech-Pflanze dauerhaft in der Natur ansiedelt oder andere Pflanzen
verdrangt (Paragraph 16b und Paragraph 20 GenTG).

Kein Versicherungsschutz fiir wirtschaftliche Schédden

~.Gegenwartig gibt es in der EU keinen Versicherungsschutz fiir wirtschaftliche Schaden, die durch
das zufallige Vorhandensein von GVO entstehen. Daher sollte keine Versicherungspflicht
eingefuhrt werden, denn mangels eines entsprechenden Versicherungsmarktes wirde dadurch der
Anbau genetisch veranderter Kulturen unméglich gemacht.*

EU-Kommission: Bericht iiber die Durchfiihrung der einzelstaatlichen MaBnahmen fiir die
Koexistenz gentechnisch verédnderter, konventioneller und 6kologischer Kulturen, Briissel
2006, S. 7.

,Unkalkulierbarkeit des landwirtschaftlichen Gentechnikrisikos ‘"

»~Auch bei der Einflhrung von Regelungen zur guten fachlichen Praxis verbleibt es bei einer
Gefahrdungshaftung. Das heif’t, dass der die Gentechnik nutzende Landwirt seine Haftung auch
nicht durch Einhaltung der kiinftigen Regeln zur guten fachlichen Praxis abwenden kénnen soll.
Aus unserer Sicht fehlen dartber hinaus hinreichende praktische Erfahrungen mit der Koexistenz
der verschiedenen landwirtschaftlichen Produktionsmethoden. Die im Erprobungsanbau
gewonnenen Erkenntnisse basieren auf einem streng kontrollierten und ,punktuellen’ Anbau und
lassen sich nicht eins zu eins auf einen groRflachigen Anbau ohne entsprechende strenge
Uberwachung iibertragen. So sind insbesondere die in der Waren- und Lieferkette zu erwartenden
Probleme im Erprobungsanbau bislang unbericksichtigt geblieben. Die sowohl im Anbau als auch
in der Waren- und Lieferkette zu erwartenden Kumulationseffekte werden sich daher
moglicherweise erst in einigen Jahren abschatzen lassen. Aus Sicht der Versicherungswirtschaft
fuhrt dies zu einer gegenwartigen Unkalkulierbarkeit des landwirtschaftlichen Gentechnikrisikos
auch nach Einflhrung von Regelungen zur guten fachlichen Praxis.

Das muss allerdings nicht bedeuten, dass sich die Versicherungswirtschaft dauerhaft der
Versicherung von Gentechnikrisiken verschlieBen wird. So hat unserer Branche selbstverstandlich
ein grundsatzliches Interesse daran, dass die Haftungsregelungen so ausgestaltet werden, dass
die Versicherungswirtschaft in der Lage ware, bei Bedarf Versicherungsldsungen anzubieten.*

Der Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e. V. in einem Schreiben an den
Bund fiir Umwelt und Naturschutz (BUND) e. V. vom 24.08.2006.

% Eine qualitative Analyse stellt fest, dass die eingereichte Probe GVO enthalt, die quantitative Analyse ermittelt den
prozentualen Anteil der Verunreinigung.



Teil Il des Gentechnikgesetzes

Der zweite Teil des Gentechnikgesetzes wurde durch die schwarz-rote Mehrheit in Bundestag und
Bundesrat verabschiedet und trat am 17. Marz 2006 in Kraft. Er vervollstandigt die Umsetzung der
EU-Freisetzungsrichtlinie in deutsches Recht. Der wichtigste Punkt des Gesetzes ist die
,Unterrichtung der Offentlichkeit*.

Paragraph 28a des Gentechnikgesetzes legt fest, unter welchen Bedingungen die Offentlichkeit tiber
Gefahren und neue Erkenntnisse im Zusammenhang mit GVO unterrichtet wird.

Das Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit als zustéandige Behorde
unterrichtet die Offentlichkeit:

e wenn der ,hinreichende Verdacht® besteht, dass von einem GVO Gefahren fur die im
Gentechnikgesetz definierten Schutzguter ,Leben und Gesundheit von Menschen, die Umwelt
in ihrem Wirkungsgeflige, Tiere, Pflanzen und Sachguter* ausgehen. Darliber hinaus werden
die zu treffenden VorsichtsmaRnahmen bekannt gegeben. Das ist z. B. dann der Fall, wenn
ein Mitgliedstaat von der sogenannten Schutzklausel (Artikel 23 RL 2001/18/EG) Gebrauch
macht und einen GVO auf seinem Territorium verbietet.

e (ber ,die Ergebnisse der Uberwachung des Inverkehrbringens in allgemeiner Weise“. Nach
der EU-Freisetzungsrichtlinie unterliegen gentechnisch veranderte Pflanzen auch nach ihrer
Zulassung und ihrer kommerziellen Verwendung einem so genannten Monitoring. Damit
sollen eventuelle negative Effekte auf die Umwelt und die menschliche Gesundheit erfasst
werden.

Folgende Punkte schranken die Informationspflicht ein:

e Personenbezogene Daten dirfen (...) nur verdffentlicht werden, soweit der Betroffene
eingewilligt hat oder das schutzwiirdige Informationsinteresse der Offentlichkeit das
schutzwirdige Interesse des Betroffenen an dem Ausschluss der Ver6ffentlichung Uberwiegt.”

o _Informationen (...) darfen nicht verdffentlicht werden, soweit das Bekanntwerden der
Informationen die Vertraulichkeit der Beratung von Behdrden berlhrt oder eine erhebliche
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit verursachen kann.*

e Wahrend ,der Dauer eines Gerichtsverfahrens, eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens,
eines Disziplinarverfahrens, eines ordnungswidrigkeits-rechtlichen Verfahrens“ durfen die
Daten, die Gegenstand des Verfahrens sind, nicht veréffentlicht werden.®

o Informationen (...) ddrfen nicht verdffentlicht werden, wenn der ,Schutz des geistigen
Eigentums, insbesondere Urheberrechte, dem Informationsanspruch entgegenstehen®. o

e Informationen (...) dirfen nicht veroffentlicht werden, soweit dadurch ,Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse oder wettbewerbsrelevante Informationen, die dem Wesen nach
Betriebsgeheimnissen gleichkommen, offenbart wiirden.”

Schwarz-Rotes Gentechnikgesetz bleibt hinter Regelungen der EU-Freisetzungsrichtlinie
zuriick

Die 1:1-Umsetzung von EU-Recht hatte sich die schwarz-rote Bundesregierung nach eigenem
Bekunden bei der Umsetzung des zweiten Teils des Gentechnikgesetzes auf die Fahnen geschrieben.
Dass sie das nicht tut, sondern weit hinter dem urspriinglichen Gesetzestext zuriickbleibt, zeigt ein
Blick auf die entsprechenden Artikel der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG):

Artikel 4, ,,Allgemeine Verpflichtungen®, Absatz 5
.Im Falle einer nicht genehmigten Freisetzung von dem/den GVO oder des nicht genehmigten
Inverkehrbringens von dem/den GVO als Produkt oder in Produkten stellt der betroffene Mitgliedsstaat

® Damit erfilhre die Offentlichkeit bei Einstellung des Verfahrens nie, oder erst Jahre spater davon, dass gentechnisch
veranderte Organismen illegal freigesetzt oder in Verkehr gebracht worden sind. Das betrafe etwa Falle wie den von Syngenta
im Fruhjahr 2005 irrtimlich in Verkehr gebrachten gentechnisch veranderten Mais Bt 10, der nirgends auf der Welt lber eine
Zulassung verfiigt und als Bt 11 (der u. a. in den USA und in der EU zugelassen ist) gehandelt wurde. Auch der illegale Anbau
gentechnisch veranderter Zucchini der Monsanto-Tochter Seminis im letzten Jahr in Deutschland ware unter der nun geltenden
Regelung vermutlich nie bekannt geworden.

9 Dieser Ausschlussgrund koénnte die Allzweckwaffe all der Firmen werden, die verhindern wollen, dass negative Informationen
Uber ihre GVO o6ffentlich werden; schlieBlich unterliegen alle GVO dem Patentrecht.



sicher, dass die notwendigen Maflnahmen ergriffen werden, um die Freisetzung oder das
Inverkehrbringen zu beenden, nétigenfalls Gegenmallinahmen einzuleiten und die Offentlichkeit des
betroffenen Mitgliedsstaats, die Kommission und die Ubrigen Mitgliedsstaaten zu unterrichten.

Artikel 8 ,,Verfahren bei /'\'nderungen und neuen Informationen*, Absatz 2

»Wenn die (...) zustandige Behorde Uber neue Informationen verflgt, die erhebliche Auswirkungen in
Bezug auf die Gefahren fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt haben kdnnten (...), muss die
Behorde diese Informationen auswerten und der Offentlichkeit zugénglich machen.*

Artikel 20, ,,Uberwachung und Behandlung neuer Informationen® Absatz 4 )
,Um die Transparenz der Uberwachung sicherzustellen, werden die Ergebnisse der Uberwachung
gemal Teil C* der Offentlichkeit bekannt gegeben.*

Artikel 23, ,,Schutzklausel“ Absatz 1

,=Hat ein Mitgliedsstaat aufgrund neuer oder zusétzlicher Informationen, die er seit dem Tag der
Zustimmung erhalten hat und die Auswirkungen auf die Umweltvertraglichkeitsprifung haben, oder
aufgrund einer Neubewertung der vorliegenden Informationen auf der Grundlage neuer oder
zusatzlicher wissenschaftlicher Erkenntnisse Grund zu der Annahme, dass ein GVO als Produkt oder
in einem Produkt, der nach dieser Richtlinie vorschriftsmaRig angemeldet wurde und fiir den eine
schriftliche Zustimmung erteilt worden ist, eine Gefahr flir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt darstellt, so kann er den Einsatz und/oder den Verkauf dieses GVO als Produkt oder in einem
Produkt in seinem Hoheitsgebiet voriibergehend einschranken oder verbieten. Die Mitgliedsstaaten
stellen sicher, dass im Fall einer ernsten Gefahr NotfallmalRnahmen, beispielsweise die Aussetzung
oder Beendigung des Inverkehrbringens getroffen werden, einschlieRlich der Unterrichtung der
Offentlichkeit.*

Nicht die ,Unterrichtung der Offentlichkeit‘ steht im Mittelpunkt des zweiten Teils des
Gentechnikgesetzes. Vielmehr 6ffnet es einer Geheimniskramerei von Staat und Behodrden®® Tiir und
Tor. Anders als in der EU-Vorgabe ist die Information der Offentlichkeit weder bei illegal freigesetzten
oder in Verkehr gebrachten GVO noch bei Gefahren fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt
durch GVO gewanhrleistet. Auch die Ergebnisse des Monitoring missen nicht bekannt gegeben
werden. Die Hurden, die das Gesetz aufbaut, sind so hoch, dass kein Gentechnik-Unternehmen
befiirchten muss, in Deutschland 6ffentlich mit den negativen Folgen seiner Produkte konfrontiert oder
fur illegale Geschaftspraktiken zur Verantwortung gezogen zu werden.

Monitoring

Die Beobachtung von GVO nach ihrer Markteinflihrung obliegt den so genannten Betreibern, also
denjenigen, die sie entwickelt haben bzw. verkaufen. Mindeststandards soll eine Rechtsverordnung
festlegen, die Bundesregierung und Bundesrat erst noch erlassen mussen. (Paragraph 16c GenTG)
Ob es ein staatliches, Betreiber unabhangiges Monitoring geben wird, ist offen, jedoch eher
unwahrscheinlich. Es fehlt der politische Wille und deshalb das notwendige Geld. Offen ist auch,
welche Daten in welchen ,Beobachtungsfeldern® erhoben werden sollen (z. B. Diversitat der
Bodenmikroorganismen, Resistenzentwicklungen, Bestandsanderungen von Nutzlingen).

Revision des Gentechnikgesetzes — Seehofers Eckpunktepapier

Bis Weihnachten 2006 will Horst Seehofer als zustdndiger Minister ein Eckpunktepapier mit den
Grundlinien der geplanten Novellierung vorstellen. Dem Vernehmen nach sollen folgende Punkte
revidiert werden:

AbschlieBende Definition der Haftungstatbestidnde

Das Haftungsrecht soll erst bei Verunreinigungen oberhalb von 0,9 Prozent greifen. Die

Haftungstatbestdnde des geltenden Paragraphen 36a GenTG sollen abschlieRend definiert werden.
Dazu soll das Wértchen ,insbesondere® gestrichen werden. Im geltenden Gesetz halt es die Liste der

°2 Teil C der Richtlinie regelt das Inverkehrbringen von GVO als Produkte oder in Produkten.
9 Zustandig auf Bundesebene ist das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), hinzu kommen die
Kontrollbehdrden der Lander.



drei explizit genannten Haftungstatbestande (Gentechnisch veranderte Organismen, die Uber keine
Zulassung verflgen; Verunreinigungen oberhalb von 0,9 Prozent, Produkte, die nach der Bio- oder
der ,Ohne Gentechnik“-Verordnung erzeugt werden) offen. Dadurch ist eine Klage im Falle einer
Verunreinigung konventioneller Ernten unterhalb eines Verunreinigungsgrades von 0,9 Prozent
moglich. Aufgenommen werden soll zudem ein Punkt vier. Danach soll kiinftig eine ,wesentliche
Nutzungsbeeintrachtigung“ auch dann vorliegen, wenn ein Biolandwirt fir den Eigenbedarf, also nicht
fir den Verkauf produziert. Verunreinigte biologisch angebaute Futtermittel fir Tiere des eigenen
Hofes oder Energiepflanzen fir die Biogasanlage sollen entschadigungsfahig sein.

BUND-Kommentar

Die Aufnahme des Punktes vier unter die Haftungstatbesténde ist richtig und sinnvoll. Damit sind
verunreinigte Ernten nicht allein dann entschadigungsfahig, wenn sie zum Inverkehrbringen, d. h. fur
Dritte bestimmt waren, sondern auch, wenn sie flr den Eigenbedarf angebaut wurden. Jedoch muss
dieser Haftungstatbestand auch fur konventionelle Landwirte gelten.

Die angekindigte Streichung des ,insbesondere® ist ein Angriff auf die gentechnikfreie konventionelle
Landwirtschaft. Denn ohne das ,insbesondere® greift eine Entschadigung erst flr Verunreinigungen
oberhalb von 0,9 Prozent. Damit wirde der Grof3teil der sich abzeichnenden Haftungstatbestéande
nicht mehr erfasst. Bereits heute lehnen Verarbeiter wie Mihlen oder Lebensmittelhersteller am
Beginn der Verarbeitungskette auch gering verunreinigte Chargen ab, da sie ihrerseits einen Puffer
bendtigen, um den Kennzeichnungsschwellenwert nicht zu Giberschreiten. Das heif3t fir konventionell
wirtschaftende Landwirte: Sie missen ihren Abnehmern entweder die Gentechnikfreiheit ihrer
Produkte oder einen Verunreinigungsgrad deutlich unter 0,9 Prozent garantieren, andernfalls ist ihre
Ernte unverkauflich.

Schon das geltende Gesetz schépft den Spielraum der EU-Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG nicht
aus. Artikel 26a besagt: ,Die Mitgliedsstaaten kdnnen die geeigneten Mallnahmen ergreifen, um das
unbeabsichtigte Vorhandensein von gentechnisch veranderten Organismen in anderen Produkten
verhindern.” Das ermdglicht zum einen die Ausgestaltung von Koexistenzregeln (,Gute Fachliche
Praxis“) und zum anderen die Setzung deutlich niedrigerer Grenzwerte. Dariiber hinaus definiert das
EU-Recht einen die Kennzeichnung auslésenden Grenzwert allein fiir Lebens- und Futtermittel: Unter
der Voraussetzung, dass die Verunreinigung zufallig oder technisch unvermeidbar war, gelten die 0,9
Prozent fur diese beiden Falle. Das EU-Recht definiert keinen Grenzwert fir nicht
kennzeichnungspflichtige Verunreinigungen von Ernteprodukten.

Fir den BUND ist die Ubertragung des Grenzwerts fiir Lebens- und Futtermittel auf Ernteprodukte
unzulassig und gefahrlich. Ein Grenzwert fur Verunreinigungen auf dem Feld muss deutlich unterhalb
von 0,9 Prozent liegen. Er muss so ausgestaltet sein, dass er den Groliteil der Haftungsfalle abdeckt.
Wenn Entschadigungen erst ab einem Grenzwert von 0,9 Prozent gewahrt werden, ist das der Anfang
vom Ende der gentechnikfreien Landwirtschaft und der gentechnikfreien Lebensmittelproduktion in
Deutschland. Eine solche Regelung verschlechtert den seit 2004 im EU-Recht festgeschriebenen
Zustand, gentechnische Verunreinigungen ber Grenzwerte unsichtbar zu machen und Verbrauchern
damit allein die Wahl zwischen mehr oder weniger verunreinigten Lebensmitteln zuzugestehen — sie
beschleunigt das im EU-Recht angelegte Ende der Wabhlfreiheit.

Hinzu kommt, dass gentechnische Verunreinigungen nicht allein unter dem Blickwinkel eines
Okonomischen Interessenausgleichs und der Wahlfreiheit betrachtet werden konnen. In ihrer
Stellungnahme fiur das Panel der Welthandelsorganisation vom Februar 2006 raumt die EU-
Kommission gravierende Wissenslicken in Bezug auf die Sicherheit von GVO ein. Darlber hinaus hat
sie aufgrund von Méangeln in der Sicherheitsbewertung eine Reform der zentralen Zulassungsbehdrde
fir GVO innerhalb der EU, der European Food Safety Authority (EFSA), eingelautet. Das heif3t: Von
gentechnischen Verunreinigungen kann ein Risiko fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt
ausgehen. Wenn sie Uber Grenzwerte unsichtbar gemacht werden, unterlduft das nicht allein das
Vorsorgeprinzip, sondern auch moglicherweise eines Tages notwendige Riickrufaktionen oder andere
NotfallmalRnahmen.

Gesamtschuldnerische Haftung

Im Koalitionsvertrag heil3t es dazu: ,Die Bundesregierung wird darauf hinwirken, dass sich die
beteiligten Wirtschaftszweige fir Schaden, die trotz Einhaltung aller Vorsorgepflichten und der
Grundsatze guter fachlicher Praxis eintreten, auf einen Ausgleichsfonds verstandigen. Langfristig ist



eine Versicherungslosung anzustreben.“** Trotz monatelanger Verhandlungen zwischen Deutschem

Bauernverband (DBV), dem Bundesverband deutscher Pflanzenzichter (BDP) als Vertreter der
Unternehmen, die transgenes Saatgut anbieten sowie dem Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) ist ein Ausgleichsfonds nicht zustande gekommen.
Der Grund: Die Saatgutfirmen zahlen nicht, eine gesetzliche Handhabe, sie zur Zahlung zu
verpflichten, existiert nicht. Auch die Versicherungswirtschaft wird kein Angebot unterbreiten, weder
fir eine verschuldensabhangige Haftung noch flir eine verschuldensunabhangige, d. h.
gesamtschuldnerische Haftung. Damit bleibt die im jetzigen Gentechnikgesetz verankerte
gesamtschuldnerische Haftung bestehen.

Um der angeblich abschreckenden Wirkung des Haftungsrechts zu begegnen, bieten die
Saatgutfirmen Gentech-Landwirten verschiedene privatrechtliche Ldsungen an. eine ist das
Monsanto-Marka-Modell,”® eine andere die generelle Haftungsfreistellung (Pioneer), eine weitere
Vertragsanbau inklusive einer generellen Haftungsibernahme.

BUND-Kommentar

Solche Rahmenvereinbarungen unterhalb der Gesetzesschwelle sind in vielerlei Hinsicht
problematisch: Sie sind fir die Gentech-Firmen nur in der Markteinfiihrungsphase attraktiv. Zudem
bleibt das Ausmal’ gentechnischer Verunreinigungen von Nachbarernten das Geheimnis der Firmen —
sie werden den Grad der von ihnen vermutlich durch interne Tests ermittelten Kontamination nicht
veroffentlichen. Und ihre Strategie scheint klar. Zum einen wollen sie Klagen verhindern, um so die
Botschaft zu platzieren: Koexistenz von gentechnikfreier und Gentech-Landwirtschaft ist moglich.
Denn: Wo keine Klagen eingereicht werden, gibt es offensichtlich keine Schaden. Zum anderen geht
es ihnen darum, Tatsachen zu schaffen: Gentechnische Verunreinigungen, die unsichtbar bleiben,
leisten einer langsamen schleichenden Durchdringung der Landwirtschaft mit GVO Vorschub.
Solange, bis es kaum mehr ein Zurtck gibt.

Standortregister

Die Detailgenauigkeit des Standortregisters soll erhalten bleiben, die Gentech-Anbauflachen und die
auf ihnen ausgebrachten Kulturpflanzen werden weiterhin flurstiickgenau ausgewiesen und Uber das
Internet abrufbar sein. Méglicherweise werden die Meldefristen von jetzt spatestens drei Monaten fir
kommerziellen Anbau und drei Werktagen fir experimentelle Freisetzungen eingegrenzt.

BUND-Kommentar

Das Standortregister kann nur dann den postulierten Beitrag zum Koexistenzziel des Gesetzes leisten,
wenn konventionell und biologisch wirtschaftende Landwirte und Imker genau wissen, wo die
Grundsticke mit gentechnisch veranderten Pflanzen liegen, mit denen ihre Feldfrichte bzw. Bienen
koexistieren sollen. Dariiber hinaus muss die interessierte Offentlichkeit Zugang zu den relevanten
Daten haben: Nicht nur weitere landwirtschaftliche Berufsgruppen wie Wanderimker, Besitzer,
Verpachter, Pachter und Kaufer von Ackerflachen brauchen eine sichere Informationsquelle, ob ihr
Land betroffen, sondern auch alle Biirger, die in Erfahrung bringen méchten, ob in ihrer Gemeinde ein
Gentech-Anbau stattfindet. Die angestrebte Begrenzung der Meldefristen ist nicht nachvollziehbar —
zu viele Gruppen waren damit zu lange von den fiir sie notwendigen Informationen ausgeschlossen.

Gute Fachliche Praxis |

Die Gute Fachliche Praxis soll in Form einer Rechtsverordnung erlassen werden. Derjenige Landwirt,
der gentechnisch veranderte Pflanzen anbauen will, muss seine Nachbarn dariber informieren.
Zudem soll er seine Anbauplane mit denen seiner Nachbarn abstimmen. Berlcksichtigen muss er die
Plane, von denen er innerhalb eines Monats Kenntnis erhalt.

Damit wirde ein Manko des unter der rot-grinen Bundesregierung erlassenen Gesetzes behoben und
eine von vielen Seiten erhobene Forderung erfillt. Bisher gilt: Wer wissen will, ob in seiner
Nachbarschaft genverandertes Saatgut ausgebracht wird, muss sich diese Information via Internet
selbst verschaffen. Deshalb sind nach geltender Rechtslage theoretisch alle ca. 370 000
landwirtschaftlichen Betriebe und alle Imker aufgefordert, vor jeder Anbausaison die Homepage des
Register fuhrenden Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit unter

% CDU-CSU/SPD 2005, S. 32.
% vgl. dazu die Ausfiihrungen auf S. 28.



www.bvl.bund.de/standortregister.htm zu besuchen. Unklar ist, was ,Abstimmung und
Berucksichtigung der Anbauplane® in der Praxis bedeutet.

Far gentechnisch veranderten Mais soll ein Abstand von 150 Metern zu herkémmlichem Mais gelten,
gleich, ob er als Lebens-, Futtermittel oder als nachwachsender Rohstoff verwendet wird. Fir weitere
Pflanzenarten ist kein Abstandswert genannt.

BUND-Kommentar

Die 150 Meter erscheinen weit realistischer als die im so genannten Erprobungsanbau unter
Federfliihrung des Gentechnik-Fordervereins ,Innoplanta® ermittelten 20 Meter.” Diese empfiehlt auch
Monsanto Landwirten auf seiner Homepage. In seinen Vertragen allerdings rat dasselbe Unternehmen
den Kaufern des firmeneigenen Saatguts zu einer Distanz von 300 Metern zu Biomaisflachen.”’
Nahezu alle anderen EU-Lander, die Regelungen fir Mais getroffen haben, legen hdhere
Abstandswerte fest.

Gentech-Mais: Abstandswerte in EU-Liandern im Vergleich®

Land Abstand zu konventionell | Abstand zu biologisch
bewirtschafteten Flachen bewirtschafteten Flachen
Danemark 200 Meter 200 Meter
Litauen 200 Meter 200 Meter
Luxemburg 800 Meter 800 Meter
Niederlande 25 Meter 250 Meter
Polen 200 Meter 300 Meter
Ungarn 400 Meter 800 Meter
Lettland 200 Meter 400 Meter
Tschechische Republik 100 Meter 600 Meter

Gute Fachliche Praxis Il

Uber private Absprachen sollen Landwirte sich auf andere, insbesondere geringere Mindestabsténde
verstandigen kénnen.

BUND-Kommentar

Auch in diesem Fall dirften private Vereinbarungen eine schleichende Verbreitung von
Verunreinigungen eher beglnstigen als dass sie die gentechnikfreie Landwirtschaft schitzen. Auf
solche Absprachen kénnten sich gentechnikfrei wirtschaftende konventionelle Landwirte einlassen, die
Mais fir Biogasanlagen und als Futtermittel fir die Verwendung auf dem eigenen Hof anbauen — weil
sie ihre Ware nicht an Dritte abgeben und die mit dem Mais erzeugten Produkte keiner
Kennzeichnungspflicht unterliegen, erleiden sie durch den Gentech-Eintrag keinen finanziellen
Verlust. Wie es jedoch mit der Freiwilligkeit der Einigungen von Landwirt zu Landwirt bestellt sein wird,
bleibt abzuwarten. Ein vom Gesetzgeber festgelegter Abstand von 150 Metern bietet Landwirten, die
keine verunreinigten Ernten wollen, weitaus mehr Schutz als die Mdglichkeit privater Absprachen.
Denn damit kommen soziale Mechanismen wie z. B. das Recht des Starkeren ins Spiel.

96 Erprobungsanbau mit Bt-Mais, <www.innoplanta.my-content.biz/53.html>, am 25.10.2006.
" Monsanto Deutschland GmbH 2006, S. 2.
% EU-Kommission 2006.




EU-Richtlinie zu Gentech-Grenzwerten im Saatgut vertagt

Eigentlich ist die Rechtslage in der Europaischen Union klar: Sobald gentechnisch veranderten
Organismen auch nur in Spuren in konventionellen oder biologischen Sorten auftauchen, muss das
Saatgut als genetisch verandert ausgewiesen werden.

Das mochte die EU-Kommission seit Jahren andern. Schon die vorherige EU-Kommission wollte
gentechnische Verunreinigungen im Saatgut von bis zu 0,3 Prozent bei Raps, 0, 5 Prozent bei Mais
und Zuckerriiben sowie 0,7 Prozent bei Soja ohne Kennzeichnung tolerieren.®® Nach EU-weiten
Protesten zog sie im Herbst 2003 ihren Gesetzentwurf zuriick. Die jetzige EU- Komm|55|on seit
November 2004 im Amt, startete mit einem im April 2006 vorgestellten Bericht'® einen neuen
Versuch, Saatgut-Grenzwerte einzufihren. Nach einer in ihrem Auftrag von drei Instituten gemeinsam
erstellten Studie sei fur Ernteprodukte ein Grenzwert von 0,9 Prozent dann einzuhalten, wenn der
Grad gentechnischer Verunreinigung von Saatgut 0,5 Prozent nicht Uberschreite. Dabei geht die
Studie nicht allein von der falschen Voraussetzung aus, es gabe eine durch EU-Recht abgesicherte
zulassige Verunreinigung von 0,9 Prozent fur Ernteprodukte, sie 1asst zudem bewusst offen, ob die 0,5
Prozent nur fur die untersuchten Pflanzen Mais, Zuckerriben und Baumwolle gelten soll oder fur
Saatgut generell. 101

Ob und wann die EU-Kommission den Winschen von Saatgut- und Gentechnik-Industrie nach
mdglichst hohen Schwellenwerten entgegen kommen wird, ist unklar. Derzeit ist offenbar keine
Gesetzesinitiative geplant.

Dass Koexistenz ohne ein Reinheitsgebot von Saatgut sehr schnell zur Farce wiirde, zeigt folgendes
Rechenexempel: Bei einem Grenzwert von 0,3 Prozent erlaubter Verunreinigung bei Raps kénnte jede
dreihundertdreiRigste Pflanze, die auf konventionellen oder Biodckern wachst, gentechnisch verandert
sein. Gentechnisch veranderte Pflanzen wirden sich im vermeintlich gentechnikfreien Anbau
vermehren — selbst dann, wenn kein einziger Landwirt willentlich und wissentlich gentechnische
Sorten anbaut. Da Saatgut am Beginn der Produktionskette steht, ware eine Grundkontamination der
Landwirtschaft und der gesamten Lebensmittelproduktion ganz legal. Eine gentechnikfreie Produktion
und vor allem die Wahlfreiheit fir Landwirte waren damit unmdoglich. Zentrale Forderung ist deshalb
die Kennzeichnung von gentechnisch verandertem Saatgut ab der Nachwe|sgrenze von 0,1 Prozent.
Auch der Bundestag hat sich dieser Forderung im Mai 2004 angeschlossen , und der SPD-Parteitag
vom November 2005 hat sie bekraftlgt

Dagegen stellt sich die Internationale Saatgut Foderation (ISF). Nach ihrer Auffassung kann niemand
garantieren, dass Gentech-Pflanzen, die in einem Land zugelassen smd oder auch nur fir
Freilandversuche genehmigt wurden, nicht in herkbmmlichen Sorten auftauchen.®

Ein Blick nach Osterreich zeigt ein ganz anderes Bild. Hier ist der Verkauf von Saatgut, das iber der
Nachweisgrenze mit GVO verunreinigt ist, seit Januar 2002 verboten (Paragraph 3 Abs. 1 Saatgut-
Gentechnik-Verordnung). Die Erfahrungen mit der Osterreichischen Saatgut-Verordnung bestatigen:
Das Prinzip der ,Null-Toleranz® funktioniert und bringt sogar wirtschaftliche Vorteile fir die
Landwirtschaft. Da Osterreichisches Saatgut durch staatliche Behdrden als gentechnikfrei zertifiziert
werden kann, haben sich die Vermehrungsflachen fir Maissaatgut seit 1999 mehr als verdoppelt.
Auch die Firma Pioneer — die in Deutschland drei Sorten des Mon 810-Saatgut vertreibt — profitiert von
den strengen Gesetzen in Osterreich. Pioneer ist einer der groten Produzenten von gentechnikfreiem
Saatgut in Osterreich.

In Deutschland hat sich der DBV nach langem Hin und Her Uberraschend klar positioniert. Der
Verband will schnellstméglich einen gleichlautenden GVO-Grenzwert fur konventionelles und
Okologisches Saatgut erreichen, der sich ,nahe 0,1 Prozent" bewegt. 105

% Entwurf einer Richtlinie der Kommission zur Anderung der Richtlinien 66/401/EWG, 66/402/EWG, 2002/54/EG, 2002/55/EG,
2002/56/EG und 2002/57/EG des Rates mit zusatzlichen Bedingungen und Anforderungen hinsichtlich des zufalligen oder
technisch unvermeidbaren Vorhandenseins von genetisch verandertem Saatgut in Saatgutpartien von nicht genetisch
veranderten Sorten und mit Einzelheiten zur Etikettierung von Saatgut genetisch veranderter Sorten, vorgelegt im Jahr 2003
durch Verbraucherkommissar Byrne.

1% Messean u. a. 2006.

' Messean u. a. 2006, S. 15.

"2 Wahlfreiheit fir die Landwirte ... 2004.

' SPD 2005.

1% ISF 2004.



Arche Noabh fiir durch Gentechnik bedrohte Kulturpflanzen?

Weil sich die Verbreitung von gentechnisch veranderten Pflanzen nicht kontrollieren Iasst, wird derzeit
ein altes Projekt der norwegischen Regierung neu aufgelegt. Im Inneren der Insel Spitzbergen
nordlich des Polarkreises soll in elner Hohle die genetische Vielfalt der Saaten aIIer bekannten
Kulturpflanzen aufbewahrt werden.’ Nach Angaben des Global Crop Diversity Trust,'”’ einer durch
die UN-Landwirtschaftsorganisation FAO'® und das International Plant Genetic Resources Inst|tute
in Zusammenarbeit mit der Konsultativgruppe fiir internationale Agrarforschung (CGIAR)
getragenen Stiftung, ist geplant, dort in einer Genbank mehr als zwei Millionen Saatgutproben zu
lagern. Zu den Geldgebern des Projekts zahlen unter anderem Dupont und Syngenta, die zahlreiche
Patente auf gentechnisch veranderte Sorten und Gensequenzen (z. B. von Reis) halten, aber auch
Lander wie Deutschland und Irland.

10

Bereits 2004 hatte die CGIAR, die in ihren elf Genbanken in Peru, Mexiko, Usbekistan, den
Philippinen, Indlen und Syrien Uber etwa 600 000 Saatproben der wichtigsten Nutzpflanzen
aufbewahrt,'"? einen Bericht zur Gefahrdung von Genbanken durch Eintrage von GVO veréffentlicht.
Ausgelost wurde er durch einen Kontaminationsfall |n der mexikanischen Genbank Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) * Als Konsequenz aus den Vorgangen
wurden von der Organisation Leitlinien zur Verhinderung von Kontaminationen entwickelt."

»Wir Bauern kénnen gut auf die Agro-Gentechnik verzichten und sollten dies
auch konsequent tun!*

Ein Kommentar von Bernd Schmitz, Landwirt in Nordrhein-Westfalen.

,Die vorhandenen Produktionskapazitaten in Deutschland reichen auch ohne die Einflussnahme
der groflen Gentechnikfirmen aus, um hervorragende Produkte in ausreichender Qualitat und
Menge auf den Markt zu bringen. Die Produktion mit gentechnisch veranderten Pflanzen birgt
Risiken, die zurzeit heruntergeredet werden. Eine Freisetzung von transgenen Pflanzen in die
Umwelt kann zum Bumerang werden, wenn es zu unerwinschten Nebenerscheinungen wie
Allergien o. 8. kommen sollte. Denn dieser Weg der Freisetzung ist eine Einbahnstral’e, die zur
Sackgasse werden kann, es gibt dann kein zurtick mehr. Die Abhangigkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe von den Gentechnikfirmen wird zunehmend gréRer, da ihre marktbeherrschende Stellung
zur Verdrangung der Vielfalt in der Sortenpalette fiihrt. Die Verbote fir Nachbau und in diesem
Zusammenhang stehende Patentierungen bedeuten eine weitere Einschrankung in der freien
Entscheidung der landwirtschaftlichen Betriebe. Damit meine Kinder noch frei entscheiden kénnen,
was auf unserem Acker passiert, darf es zu keinem Anbau von Gentechnikpflanzen kommen.
Weiterhin muss gewabhrleistet sein, dass konventionell wirtschaftende Viehbetriebe auch in Zukunft
noch eine freie Wahl beim Futtermittelkauf haben. Denn =zurzeit ist es kaum mdglich,
gentechnikfreies konventionelles Futter mit Mais oder Soja ohne einen Wucheraufpreis zu
bekommen. Dies hat scheinbar System und soll wohl zur schleichenden Akzeptanz fiihren.*

Bernd Schmitz bewirtschaftet gemeinsam mit seiner Familie einen konventionellen
Milchviehbetrieb in Hennef.

' DBV 2006., S. 3.

1% saatgut-Bunker auf Spitzbergen soll Rettungsanker sein, <www.pressetext.de/pte.mc?pte=060414024>, am 18.04.2006.
7 \www. croptrust.org.

% \www.fao.org.

1% www.ipgri.cgiar.org.

"% |n der CGIAR sind derzeit 25 Entwicklungs- und 22 Industrielsnder Mitglied. Zusatzlich arbeiten vier private Stiftungen —
unter anderem die Syngenta-Stiftung — sowie 13 regionale und internationale Organisationen in ihr mit. Vgl. CGIAR members,
<www.cgiar.org/who/members/index.html>, am 25.10.2006.

"™ Donors, <www.croptrust.org/main/donors.php>, am 25.10.2006.

"2 Genbanks and Databases, <www.cgiar.org/impact/genebanksdatabases.html>, am 25.10.2006.

"3 FAO 2004, S. 7.

"4 CGIAR Guidelines for GMO Detection in Genebanks, <www.cimmyt.org/english/wps/transg/cgiar_gmo.htm=>, am 25.10.2006.



Welche Erfahrungen haben Landwirte mit dem Anbau von Gentech-
Pflanzen gemacht?

Anbau von Gentech-Pflanzen in den USA
Seit 1996 werden in den USA gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut, vor allem Soja, Mais und
Baumwolle. Bislang nahm die Flache Jahr fur Jahr zu. 2005 waren es 49,8 Millionen Hektar, das

entspricht etwa 55 Prozent der weltweiten Anbauflache genetisch veranderter Pflanzen.'"®

Entwicklung der Anbauflachen gentechnisch veranderter Pflanzen in den USA
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Roundup Ready resistente Unkrauter

Auf knapp 26 Millionen Hektar bauten US-amerikanische Landwirte im Jahr 2005 herbizidresistente
Soja an. Das entspricht 87 Prozent der Sojaanbauflache der USA.""® Warum haben so viele Farmer
auf genveranderte Soja umgestellt? Ein Grund liegt in massiven Problemen mit dem
Unkrautmanagement. Bis Mitte der 1990er Jahre wurden zur Unkrautbekdmpfung Uberwiegend
Herbizide aus der Gruppe der ALS-Hemmer eingesetzt (Handelsbezeichnungen in Deutschland:
Atlantis, Monitor, Husar u. a.). Durch die einseitige Verwendung dieser Herbizide, wenig bis gar keine
Fruchtwechsel und minimale Bodenbearbeitung bildeten sich zahlreiche resistente Unkrauter heraus.
1995 mussten die Sojabauern meist vier verschiedene Herbizide ausbringen, um die Unkrauter in den
Griff zu bekommen. Durch die steigenden Kosten der Unkrautbekdmpfung drohte der Sojaanbau
unwirtschaftlich zu werden.

Die Zulassung von Roundup-resistenten Sojasorten im Jahr 1996 kam den Farmern deshalb sehr
gelegen. Das Herbizid Roundup kann zu einem beliebigen Zeitpunkt eingesetzt werden, ist relativ
billig, gegen viele Unkrauter wirksam und als alleiniges Mittel ausreichend. Monsanto verkauft das
Saatgut fir die Gentech-Soja im Doppelpack mit dem dazu passenden Herbizid.

Obwohl gerade erst die effizienten ALS-Hemmer durch fahrlassigen Einsatz unbrauchbar geworden
waren, wurden auch die neuen Gentech-Sorten in einer héchst riskanten Weise angebaut: Jahr flr
Jahr wurde ausschlieBlich zwischen Roundup-resistenten Soja- und Baumwollsorten gewechselt,
gleichzeitig zudem meist auf eine wendende Bodenbearbeitung verzichtet. Die Folge: Unkrauter mit
einer Resistenz gegen das Herbizid wurden regelrecht herangeziichtet.

Bereits 1999 — drei Jahre nach Einflhrung der Gentech-Sorten — stellten Farmer in den
Bundesstaaten Delaware und Tennessee fest, dass das Kanadische Berufskraut (Conyza canadensis)
teilweise nicht mehr durch das Herbizid Roundup abgetbtet wurde. Danach traten immer haufiger
resistente Unkrauter auf.'"” 2005 waren Farmer in mindestens 16 der 50 US-Bundesstaaten von
resistenten Unkrautern betroffen.’”® Inzwischen haben weltweit mindestens elf Pflanzenarten
Resistenzen gegen Glyphosat entwickelt: Neben dem Kanadischen Berufskraut eine weitere
Berufskraut-Art (Conyza bonariensis), das Steife Weidelgras (Lolium rigidum), das ltalienische
Raygras (Lolium multiflorum), die Indische Eleusine (Eleusine indica), zwei Amarantarten (Amaranthus
rudis, Amaranthus palmeri), das Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia), die Wolfsmilchart Euphorbia
heterophylla, der Spitzwegerich (Plantago lanceolata) und die wilde Mohrenhirse (Sorghum
halepense). Ein Teil dieser Unkrautarten kommt auch in Mitteleuropa vor. Einige dieser Unkrauter
tragen sogar weitere Resistenzen, beispielsweise gegen die Herbizide Sulfuron und Paraquat.’"
Zusatzlich sollen auch bei der gemeinen Commeline (Commelina communis), beim Weilken Ganseful
(Chenopodium album), beim Chinesischen Hanf (Abutilon theophrasti) und einem weiteren Amarant
(Amaranthus corniculatis) vereinzelt Resistenzen gegen Glyphosat fest gestellt worden sein.'?

Dartber hinaus hat sich nach zehn Jahren grofl¥flachigen Anbaus herbizidresistenter Soja das
Spektrum der Ackerwildkrauter stark verandert. Vermehrt tauchen solche Unkrauter auf, die Uber die
ganze Saison keimen oder solche, die in der Vegetationsperiode spat auftreten oder fir deren
Bekampfung relativ hohe Dosen an Herbiziden bendtigt werden.'?!

Herbizideinsatz durch Gentech-Anbau nicht verringert

Gentech-Pflanzen verringern den Herbizideinsatz und sind aus 6kologischer Sicht positiv zu bewerten
— mit dieser seit Jahren verbreiteten Botschaft versuchen Gentech-Unternehmen, auch Kritiker ihrer
Produkte fir sich einzunehmen. Tatsachlich ist das Datenmaterial zum Einsatz von Agro-Chemikalien
widersprichlich. Das liegt daran, dass Verbrauchsmengen nicht routinemaRig erfasst werden, und in
den Untersuchungen fir die Beurteilung wichtige Informationen wie die Formulierung, die Menge der

"¢ Gentechnisch veranderte Sojabohnen: Anbauflachen weltweit, <www.transgen.de/feature/printversion.php?id=201>, am
10.05.20086.

" Herbicide Resistant Weeds, <www.weedscience.org/Summary/UniqueCountry.asp?IstCountrylD=45&FmCountry=Go>, am
09.05.2006.

"8 Herbicide Resistant Weeds, <www.weedscience.org/Summary/UniqueCountry.asp?IstCountrylD=45&FmCountry=Go>, am
09.05.2006.

"® Moch, Brauner 2006, S. 14 sowie International Survey of Herbicide Resistant Weeds, <www.weedscience.org>, am
30.10.2006

"2 Nandula 2005, zitiert in: Moch, Brauner 2006, S. 14.

2! Weed management update for the next millenium, <www.weeds.iastate.edu/mgmt/qtr99-1/weedupdate.htm>, am
25.10.2006.



aktiven Substanzen oder die Toxizitdt meist nicht berticksichtigt werden. Daher fallen Bewertungen
zur Entwicklung des Herbizideinsatzes im groRflachigen kommerziellen Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen unterschiedlich aus.'” Charles Benbrook, der die Daten des US-
amerikanischen Landwirtschaftsministeriums auswertete, stellte fir die USA in den Jahren 1996 bis
1998 einen Riickgang der Verbrauchsmengen fest, fir 2001 bis 2003 jedoch einen Anstieg. In sechs
Bundesstaaten wurden beim Anbau von Gentech-Soja bere|ts 1998 im Durchschnitt 30 Prozent mehr
Herbizide eingesetzt als im konventionellen SOJaanbau % Auch eine Studie des dem US-
Landwirtschaftsministerium zugehdérigen ,Economic Research Service® aus dem Jahr 2002 bestatigt,
dass sich der Herbizideinsatz in Kulturen mit Gentech-Soja starker als in konventionellen Kulturen
erhoht hat."* Einen durchschnittlichen Anstieg von 22 Prozent im Herb|2|dverbrauch bei Gentech-Soja
verzeichnet die Untersuchung von Hin et. aI fur die Jahre 2000 bis 2001." ngegen hat das National
Center for Food and Agriculture Policy '*° keinen Anstieg im Herbizideinsatz bei gentechnisch
verandertem Soja feststellt. Die ausgewerteten Fallstudien beruhen jedoch auf Schatzungen des
Herbizideinsatzes, so dass Benbrook die Ergebnisse darauf zurickfihrt, dass der Einsatz von
Herbiziden sowohl |n konventionellen und als auch in gentechnisch veranderten Kulturen stark
liberschatzt wurde.™

Beim GVO-Anbau wurden die klassischen Herbizide des konventionellen Anbaus wie ALS- (z. B.
Raptor, Pursuit, Glean) und ACCase-Inhibitoren (z. B. Fusilade, Falcon) im grofien Umfang durch
Glyphosat-Anwendungen ersetzt. Um der zunehmenden Resistenzbildung von Unkrautern zu
begegnen, werden nicht nur grofkere Mengen an Roundup Ready ausgebracht, sondern die Farmer
greifen auch auf altbekannte Herbizide zurlick, so auf Paraquat und auf 2,4-D. Trotzdem setzen US-
Farmer weiterhin auf Roundup-resistente Pflanzen — auf Monokulturen und rein chemische
Unkrautbekdmpfung. Ackerbauliche MaBnahmen zur Unkrautregulierung ziehen sie kaum noch in
Erwagung.

Wie wirtschaftlich ist der Gentech-Anbau in den USA?

Gentechnisch verandertes Saatgut ist teurer als konventionelles. In den USA kostet Saatgut flr
Roundup Ready-Soja ca. 35 Prozent mehr. '8 Machen sich die hoheren Ausgaben beim Saatgutkauf
fur Landwirte bezahlt? Laut US-Landwirtschaftsministerium konnten Farmer keine héheren Ertrage
durch den Anbau von Gentech-Pflanzen erzielen. Bei Gentech-Mais und Gentech-Baumwolle liegen
sie auf dem Niveau konventioneller Sorten. Beim Anbau von Gentech-Soja mussten US-Farmer nach
einer Studie der Generaldirektion fur Landwirtschaft der Europdischen Kommission aus dem Jahr
2000 zwischen drei und 13 Prozent geringere Ertrdge in Kauf nehmen. 129 Epenso filhren Gentech-
Pflanzen zu keiner Einsparung bei Herbiziden. Nur in den ersten drei Jahren des Gentech-Anbaus
konnte der Pflanzenschutzmitteleinsatz verrmgert werden. Danach schnellten Aufwandmengen und
die damit verbundenen Kosten in die Hohe.™

Warum bauen Farmer dann genverandertes Saatgut an? Weil sich groRRflachige Monokulturen kaum
effizienter bewirtschaften lassen. Effizienz heifdt: Senkung der Produktionskosten und Sicherung des
Ertrags Uber die GréRRe der Flachen, nicht jedoch Uber den Ertrag der einzelnen Pflanzen. Auch die
erhohte Flexibilitat wird geschatzt, da die Beachtung von Spritzkalendern kaum mehr eine Rolle spielt.

Beispiel herbizidresistente Soja: lhr Anbau erfolgt fast ausschlieBlich in so genannter pflugloser
Bodenbearbeitung, d. h. es wird nicht gepfligt, sondern direkt nach der Saatbettbereitung ausgesat.
Im Regelfall reichen zwei bis drei Arbeitsgange: Saatbettbereitung, Aussaat und das Ausbringen von
Herbizid und Dungemittel. Das spart Arbeitskrafte, Treibstoff und kostspielige Maschinen. Im
Gegensatz dazu stehen etwa sechs Arbeitsgange bei konventionellem, chemiegestitztem Sojaanbau
mit Pflug. Wann sich der Anbau der Gentech-Soja nicht mehr rechnet, hangt von der
Resistenzentwicklung der Unkrauter ab, von den Kosten fiir zusatzliche Herbizide und der Zahl
zusatzlich erforderlicher Arbeitsgange.

22 Moch, Brauner, 2006, S. 12.

128 Benbrook 2001.

24 Economic Research Service 2002, zitiert in: Moch, Brauner 2006, S. 12.]
125 Hin, Schenkelaars, Pak 2001, zitiert in: Moch, Brauner 2006, S. 12.

26 Gjanessi 2002.

2" Moch, Brauner 2006, S. 12.

'28 Benbrook 2005, S. 19.

129 Zitiert in: Moch, Brauner 2006, S. 4.

130 Benbrook 2003.



Beispiel Bt-Mais: Bt-Mais wirkt toxisch auf den Maiszlinsler, den wichtigsten Maisschadling. Er lasst
sich durch weite Fruchtfolgeabstédnde und durch Stoppel- und Bodenbearbeitung gut bekdmpfen. Fur
die Arbeit auf dem Feld sind jedoch Arbeitskrafte und Maschinen nétig. Aus betriebswirtschaftlichem
Kalkil kénnen Landwirte sich dafiir entscheiden, lieber einen hoheren Preis fiir gentechnisch
verandertes Saatgut zu zahlen — statt auf Mischkulturen zu setzen und firr die Maisziinsler-Prophylaxe
durch Menschen und Maschinen aufzukommen.

Gentech-Anbau in den USA fiihrt zu Absatzschwierigkeiten

2006 waren in den USA 68 Gentech-Pflanzen zugelassen. Das sind deutlich mehr als irgendwo sonst
auf der Welt und knapp dreimal so viel wie in der EU."™" Deshalb gehen den US-Farmern nach
Angaben ihrer Regierung jahrlich ca. 300 Millionen US-Dollar allein durch fur viele Gentech-Produkte
verschlossene EU-Méarkte verloren. Um eine Marktéffnung zu erzwingen, haben die USA zusammen
mit Kan%giza und Argentinien 2003 vor der Welthandelsorganisation (WTO) Klage gegen die EU
erhoben.

US-amerikanische Soja- und Maisexporte in die EU seit 1995
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USA: Verunreinigungsskandale mit nicht zugelassenen Gentech-Pflanzen haufen sich

StarLink im Jahr 2000, Bt 10 im Jahr 2005 und LL 601 im Jahr 2006 — hinter diesen Kurzeln stehen
Skandale, ausgeldst durch Verunreinigungen von Lebensmitteln mit nicht zugelassenen GVO.

StarLink

Der insektenresistente Mais von Aventis war nur als Futtermittel zugelassen, weil sein Bt-Toxin im
Verdacht stand, bei Menschen Allergien auszulésen. Obwohl er auf gerade 0,2 Prozent der US-
Maisflache angebaut wurde, fand er sich in zahlreichen Lebensmitteln wieder. Die Folge: Viele
Hersteller mussten Cornflakes, Chips und andere Maisprodukte aus Geschaften und Restaurants
zurickrufen. Die Kosten der Rickrufaktion betrugen iber eine Milliarde US-Dollar."® Trotz aller
Bemihungen ist es nicht gelungen, den StarLink-Mais vollstandig zuriickzuholen. Bis mindestens
2004 tauchten Verunreinigungen mit dem Gentech-Mais in Lebensmitteln und sogar in

" Traxler 2006.

'3 Siehe dazu Seite 22.

%% USDA/FDA: Pharm Crops Regulation, <www.ucsusa.org/food_and_environment/genetic_engineering/usdafda-pharm-crops-
regulation.html>, am 10.05.2006.



konventionellem Maissaatgut auf."** In den USA gibt es keine Kennzeichnungspflicht fiir gentechnisch

veranderte Lebensmittel. Dass sie sich zahlreich auf dem amerikanischen Markt befinden, wurde
vielen US-Burgern erstmals durch diesen Skandal bewusst.

Aufgrund des immensen Schadens stie3 Aventis seine Agro-Gentechnik-Sparte ab. Die Bayer AG
nutzte die Gelegenheit, stieg mit der Ubernahme von Aventis CropScience 2002 in das Geschéft mit
Gentech-Pflanzen ein und wurde zum zweitgro3ten Agrar-Chemiekonzern weltweit.

Bt 10

Obwohl der Gentech-Mais von Syngenta nirgendwo auf der Welt zugelassen war, wurde er vier Jahre
lang in den USA angebaut und als Lebens- und Futtermittel auch in die EU exportiert. Warum?
Syngenta USA hatte von 2001 bis 2004, ohne es zu merken, anstelle der zugelassenen
schadlingsresistenten Sorte Bt 11 die Saatvariante Bt 10 produziert und ausgeliefert. Bt 10 wurde in
den USA auf insgesamt 15 000 Hektar angebaut, von der Ernte gelangten rund 1 000 Tonnen in die
EU. Syngenta entdeckte die Verwechslung erst im Dezember 2004. Fur ein firmeneigenes
Kontrollsystem heil’t das: Es war entweder nicht vorhanden oder miserabel. Dass der Fall Gberhaupt
publik wurde, ist dem Magazin ,Nature® zu verdanken.™ Sowohl Syngenta als auch die US-Behdrden
hatten die Informatlon drei Monate lang zurtickgehalten, und es ist nicht bekannt ob sie die US-
amerikanische Offentlichkeit und ihre Handelspartner von sich aus informiert hatten.”

Ob von dem Bt 10-Mais Gesundheitsgefahren ausgehen, ist nie untersucht worden. Bt 10 ist mit
einem Marker-Gen ausgestattet, das eine Resistenz gegen das in der Humanmedizin haufig
verwendete Antibiotikum Ampicillin enthalt.

Bei der Einfuhr von Bt 10 in die EU handelt es sich um illegales Inverkehrbringen und damit um Bruch
von EU-Recht. Trotzdem hat die Kommission erst nach einigem Zdgern verfigt, dass Maislieferungen
aus den USA mit Zertifikaten versehen sein missen, die bestdtigten, dass sie frei von Bt 10-
Bestandteilen sind. Diese MalRnahmen sind bis heute in Kraft.

Das US-Agrarministerium belegte Syngenta mit einer Strafe von 375000 US-Dollar.”®” Der
Gesamtschaden fir das Unternehmen lasst sich nicht beziffern. Unerheblich diirfte er nicht sein, denn
neben der Strafe verpflichtete sich das Unternehmen auch, die Kosten fiir den Test aller US-
Maisimporte nach Japan zu tibernehmen.’

LL (Liberty Link) 601

Der Gentech-Reis hat dafir gesorgt, dass Bayer in Deutschland spatestens seit August 2006 mit
Agro-Gentechnik in Verbindung gebracht wird. Der Langkornreis aus der Erbmasse von Aventis,
nirgendwo auf der Welt zugelassen, tauchte im Januar 2006 zuerst in Lebensmitteln in den USA auf,
bei Kunden des groRten US-amerikanischen Reisherstellers ,Riceland Foods.“ Das Seltsame daran:
Der LL 601 war zuletzt 2001 angebaut worden, zu Versuchszwecken auf dem Gelande der Universitat
von Louisana. Dann waren Forschungen und Freisetzungen mit dieser Gentech-Variante eingestellt
worden, denn sie verkraftete den Einsatz des Herbizids Liberty Link weniger gut als die Sorte LL 62,
die weiter entwickelt und in den USA fiir den Anbau und als Lebensmittel zugelassen wurde.™

Dass der LL 601 in groiem Umfang in die Nahrungskette gelangt ist, bestatigten Tests, die ,Ricelands
Foods" im Mai 2006 im gesamten amerikanischen Reisanbaugebiet durchfiihren lie3, und Tests des
Européischen Verbands der Reismuhlen, die im Sommer in einem Finftel der Proben den illegalen
Reis nachwiesen. Wie er verbreitet wurde, ist unklar. Mdglicherweise durch eine Verunreinigung von
Basissaatgut, aus dem Zlchter Saatgut gewonnen und an Farmer weiter verkauft haben oder durch
eine Verwechslung verschiedener eingelagerter Sorten.

Lebensmittelkontrolleure entdeckten den LL 601__ bisher in Schweden, Frankreich, den Niederlanden,
der Schweiz, Deutschland, GroRbritannien und Osterreich. Ob von dem Reis eine Gesundheitsgefahr
ausgeht, ist umstritten. Allerdings sind entsprechende Untersuchungen niemals durchgefihrt wurden.

A Growing Concern: FAQs, <www.ucsusa.org/food_and_environment/genetic_engineering/fags-pharmaceutical-and-

industrial-crops.html>, am 10.05.2006.

3% US launches probe into sales of unapproved transgenic corn, <www.nature.com/news/2005/050321/full/nature03570.html>,
am 25.10.2006.

'3 Moldenhauer 2005, S.13.

¥ Dossier: Syngentas unaproved GM maize variety "bt10" distributed world wide since 2001,
<www.saveourseeds.org/dossier/syngenta_bt10.html>, am 25.10.2006.

%8 Syngenta uebernimmt ... 2005.

139 Schwagerl 20086, S. 3.



Die EU erlaubt seit August 2006 Importe von US-Reis nur noch dann, wenn er als gentechfrei
zertifiziert ist: In Deutschland hat Edeka US-Reis bis auf Weiteres ganz ausgemustert, nachdem der
ilegale Reis in verschiedenen Marken gefunden wurde, bei Aldi Nord bekommen Kunden bei
Rickgabe von positiv getesteten Produkten ihr Geld zuriick."*® Der Bundesverband der Hersteller von
Nahrmitteln aus Getreide und Reis gibt den bisher eingetretenen Gesamtschaden mit 10 Millionen
Euro an, inklusive der Kosten fir die durchgefihrten Rickrufaktionen und die Lagerung der
zurlickgerufenen Chargen.141

In den USA haben Farmer aus mehreren Bundesstaaten Bayer verklagt — wegen massiver
Preiseinbriiche bei Reis und des Verlustes von Absatzmarkten in der EU und in Japan. Wie ihre
Chancen auf Entschadigung stehen, ist ungewiss. Zwar ist Bayer CropScience Rechtsnachfolgerin
von Aventis und damit juristisch verantwortlich, aber wer als Verursacher des Schadens gilt, ob sich
vorsatzliches oder fahrlassiges Handeln nachweisen lasst — all dies ist nicht absehbar. Sicherlich
werden die Bayer-Anwalte veranlassen, dass die Rolle der Universitdt Gberprift wird, die die
Freisetzungen durchgefihrt hat, und auch Saatguthandler, Farmer, Reisverarbeiter und Exporteure
werden als mogliche ,illegale Inverkehrbringer® unter die Lupe genommen. In Deutschland kénnen
Edeka und Aldi nicht direkt gegen Bayer klagen, sondern missen zunachst ihre Lieferanten angehen,
die sich wiederum an die Muhlen halten werden, die sich mit dem Importeur auseinandersetzen usw. —
vielleicht endet die Suche nach den Verantwortlichen erst am Anfang der Verunreinigungskette — bei
der Universitat von Louisana.

Bayer jedenfalls hat nachtraglich eine Zulassung fiir LL 601 beantragt, zunachst fir die USA. Kame
der Konzern damit durch, hatte er zumindest Schaden vom US-Geschaft abgewendet.'*

Bei allen Lebensmittelskandalen stellt sich die Frage nach der Ursache: Warum haben die
firmeneigenen Qualitatskontrollen multinationaler Firmen in einem geradezu atemberaubenden
Ausmaly versagt? Oder handelte es sich dabei um bewusste Kontamination — mit dem Ziel,
Verbraucher mit Gefiihl zurlickzulassen, sie kénnten sich gegen Gentechnik in Lebensmitteln nicht
mehr zu Wehr setzen?

Immer mehr Kritiker — auch in den USA

In den Vereinigten Staaten wird die Agro-Gentechnik langst nicht mehr nur positiv gesehen. So erhebt
die National Family Farm Coalition, ein Blndnis bauerlicher Betriebe, den Vorwurf, sie gefahrde die
wirtschaftliche Unabhangigkeit von Familienbetrieben. Sie fordert, die Patentierung von Pflanzen zu
verbieten und die sozialen, 6kologischen und ©6konomischen Auswirkungen der Gentechnik zu
tberprifen.'*

Im Marz 2004 sprachen sich die Birger von Mendocino County, Nordkalifornien, in einer
Volksabstimmung gegen den Anbau von Gentech-Pflanzen in ihrer Region aus. Fast zeitgleich wurde
im Bundesstaat Vermont ein Gesetz verabschiedet, das Gentech-Firmen fir Schaden haftbar machen
soll. Insgesamt haben in Kalifornien drei Counties Anbauverbote fir Gentech-Pflanzen erlassen. Hinzu
kommen 110 Stadte in den Neuengland-Staaten, die Regelungen zu Anbaubeschrankungen und
Kennzeimnung von Gentech-Pflanzen und -produkten beschlossen haben. Diese sind jedoch nicht
bindend

Die Industrie hat sofort auf diese Entwicklung reagiert: In 15 US-amerikanischen Bundesstaaten
existieren inzwischen Gesetze, die es lokalen Gebietskdrperschaften untersagen, den Anbau von
Gen-Pflanzen zu verbieten oder starker zu kontrollieren. Treibende Kraft hinter diesen Entwicklungen
ist die Firma Monsanto. "

Insgesamt nimmt die Skepsis gegeniiber der Agro-Gentechnik in den USA zu. Empfanden bei einer
reprasentativen Umfrage unter Grofistadtern im Jahr 2003 noch 27 Prozent genetisch veranderte
Lebensmittel als ein hohes Risiko, so sind es heute schon 38 Prozent."*®

'%% Schlandt 2006, S. 2. und Léhr 2006, S. 8.

! BT-Drs. 16/3118.

"2 Schlandt 2006, S. 2.

3 Farm Aid Statement, <www.nffc.net/resources/statements/declare.html>, am 10.05.2006.

1% E_Mail-Auskunft Ryan Zinn, Organic Consumer Association am 15.06.2006.

%% 2006 Food Control Legislation Tracker, <www.environmentalcommons.org/gmo-tracker.html>, am 15.06.2006.
%8 GVO-Skepsis in den USA wachst, in: DLG-Mitteilungen 5/2008, S. 8.



Anbau von Gentech-Pflanzen in Argentinien

Nach Brasilien und den USA ist Argentinien der weltweit drittgréRte Produzent von Soja und nach den
USA der zweitgrofite Produzent von Gentech-Soja. Das Besondere am Sojaanbau in Argentinien:
Kein anderes Land der Erde setzt bei einer Kultur so ausschliellich auf gentechnisch veranderte
Sorten. Gentech-Soja wurde erstmals in der Anbausaison 1996/97 ausgesat, zunachst auf einer
Flache von 100 000 Hektar bzw. weniger als zwei Prozent der argentinischen Sojaanbauflache von
damals 6,7 Millionen Hektar."” 2005 wuchsen die Gentech-Sorten auf tber 14 Millionen Hektar'® |
das entspricht 98 Prozent der Soja-Anbauflache und der Halfte der argentinischen Ackerflache. 2005
exportierte Argentinien Sojamehl im Wert von zwei Milliarden US-Dollar in die EU.™® 20 Prozent der
Exporterldse Argentiniens gehen auf die Sojaausfuhr zuriick.'*°

Die Einfuhrung der Roundup-Ready-Soja von Monsanto war in Argentinien aus mehreren Grinden
attraktiv: Zum einen ermoglicht der Anbau der herbizidresistenten Pflanzen eine pfluglose
Bodenbearbeitung und soll damit die Bodenerosion verringern. Zum anderen musste die Sojakultur
zunachst nur zweimal gespritzt werden — im Unterschied zum konventionellen Sojaanbau, der eine
mindestens funfmalige Spritzung erfordert. Die Ersparnis an Zeit, Arbeitskraften und Herbiziden
senkte die Produktionskosten.

Erleichtert wurde die Markteinfihrung der Gentech-Soja dadurch, dass Monsanto zunachst keine
Patentanspriiche erhob. Das ermdglichte argentinischen Bauern, Teile ihrer Soja-Ernte auszusaen, zu
tauschen und zu handeln. Sehr zum Arger der US-amerikanischen Sojafarmer. lhnen ist der Nachbau
streng verboten, und sie konkurrieren auf dem Weltmarkt mit der glinstigen Gentech-Soja aus
Argentinien. Doch 2004 verlangte Monsanto plétzlich Lizenzgebuhren, zunachst von den Farmern und
als diese nicht zahlten, von den Exporteuren. Nachdem auch diese sich weigerten und die Regierung
Monsanto nicht unterstitzte, strengte der Konzern Musterverfahren gegen Soja-Importeure in
Déanemark (September 2005) und den Niederlanden (Juli 2006) an. Der Grund: In der EU unterliegt
die Roundup-Ready-Soja dem Patentrecht, deshalb rechnet sich Monsanto Chancen aus, seine
Anspriche hier durchzusetzen. Konkret geht es um einen Aufschlag von 15 US-Dollar pro Tonne.™’
Um seinen Forderungen Nachdruck zu verleihen, lie das Unternehmen mehrfach Schiffsladungen mit
Gentech-Soja aus Argentinien in die EU stoppen. Die Kosten fir eine verzogerte Lieferung beziffert
der argentinische Agrarattaché in Brissel auf rund 850 000 Euro.” Mittlerweile hat sich die
argentinische Regierung mit der Bitte an die EU-Kommission gewandt, sie gegen Monsantos
aggressives Geschaftsgebaren zu unterstiitzen. Ihr geht es darum, die Preise flir argentinische Soja
niedrig zu halten und damit die Exportmérkte des Landes zu sichern.'*

Dass Argentinien so sehr auf Sojaanbau setzt, ist in erster Linie auf den hohen Weltmarktpreis fir
Soja zurlckzufiihren. Dieser wiederum ist eine Folge der BSE-Krise in Europa. Das Verbot der
Verfltterung von Tiermehl flihrte zu einer Explosion der Sojanachfrage. Heute ist Soja der wichtigste
Eiweiltrager in der Schweine- und Geflugelfutterung.

Fur die Ausdehnung der Sojabohnenproduktion um nahezu acht Millionen Hektar seit 1996 wurden
5,6 Millionen Hektar zuvor nicht landwirtschaftlich genutztes Land in Ackerflache verwandelt, zumeist
Walder und Savannen. Dazu kamen Weideland und insbesondere Ackerland, das zuvor mit Weizen,
Hafer, Mais, Reis, Bohnen und Sorghum flr die Versorgung der einheimischen Bevolkerung bestellt
wurde."™ Bis 2010 ist eine weitere Expansion der Sojaflachen um vier Millionen Hektar geplant. Motor
dieser Entwicklung: die argentinische Regierung im Verein mit GroRagrariern, die Sojafarmen
bewirtschaften, die teilweise gréRer sind als 60 000 Hektar.>®

In Argentinien sind es nicht die einheimischen Bauern, die Soja fur den Weltmarkt produzieren,
sondern Investmentgesellschaften, oftmals aus Spanien oder aus den USA. 150 000 Kleinbauern sind

"7 Benbrook 2005, S. 11.

%8 Gentechnisch veranderte Sojabohnen: Anbauflachen weltweit, <www.transgen.de/feature/printversion.php?id=201>, am
10.05.2006.
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von ihrem Land vertrieben worden, um dem Sojaanbau Platz zu machen.'® Die Gesellschaften
schlagen Kapital aus der Verarmung der Landbevdlkerung. Sie Ubernehmen das Land der Bauern, die
nicht mehr in der Lage sind, es selber zu bewirtschaften. Sie stellen die gesamte Infrastruktur mit
Saatgut, Agrochemikalien, Maschinen und organisieren Handel und Vertrieb der Sojabohnen.157’ 158

Der Herbizideinsatz in Gentech-Sojakulturen hat sich in Argentinien ahnlich entwickelt wie in den USA:
Das Roundup-Ready-System scheint zunachst eine Lésung gegen Bodenerosion, und im Vergleich
zum konventionellen Anbau wurden in den ersten drei Jahren Herbizide eingespart. Dann jedoch
bilden die Unkrauter sehr schnell Resistenzen aus und der Verbrauch von Herbiziden steigt. In
Argentinien werden inzwischen bis zu 14 verschiedene Unkrauter von Roundup nicht mehr erfasst'>®
Die Menge an Glyphosat, des aktiven Wirkstoffs in Roundup, die in Argentinien in Sojabohnenkulturen
eingesetzt wird, ist von 1996/97 bis 2003/2004 um das 56-fache gestiegen. Das hat zwei Ursachen:
Zum einen haben sich die mit Soja bepflanzten Flachen mehr als verdoppelt, zum anderen wird pro
Hektar inzwischen 58 Prozent mehr Glyphosat gespritzt als zu Beginn des Gentech-Anbaus.'®
Darlber hinaus werden zur Unkrautbekdmpfung auler Roundup noch weitere Herbizide verwendet:
2,4-D, Atrazin, Paraquat161 , Dicamba und Imazethapyr.162 Und fur die Gentech-Soja, die sich als
Durchwuchs in anderen Kulturen ausbreitet, hat Syngenta die Lésung: das Sfritzmittel Gramoxone,
fiir das der Schweizer Agrarmulti mit dem Slogan wirbt: ,Soja ist ein Unkraut“."®

,Verbraucher, Arzte und Landwirte lehnen die Agro-Gentechnik gréBtenteils
ab. Wozu brauchen wir sie also?*

Ein Kommentar von Franz Lenz, Landwirt und Kreisobmann des Bayrischen
Bauernverbandes.

,Ich bin zu einem Uberzeugten Gegner der Agro-Gentechnik geworden, weil ich derzeit absolut
keinen Nutzen flur die Landwirtschaft erkennen kann, mir die Risiken durch Auskreuzung und
Gesundheitsgefahrdung zu unkalkulierbar sind und die Landwirte wegen ungeklarter
Haftungsfragen im Schadensfall alleine dastehen. Aullerdem entsteht eine grofle Abhangigkeit
gegenuber einer handvoll Konzernen (z. B. durch Patentierung von Pflanzen und die Unterbindung
von Nachbau durch die Entfernung der Keimfahigkeit). Die Vorgehensweise der Konzerne, um
diese neue Technik einzufiihren, bereitet mir Unbehagen. Als Kreisobmann des Bayerischen
Bauernverbandes im Landkreis Ebersberg kampfe ich seit Januar 2004 mit vielen Kollegen gegen
den ungehemmten Einzug der Agro-Gentechnik auf unseren Feldern. Ich bin immer noch der
Meinung, dass sie verhindert werden kann. Die Landwirte im Landkreis Ebersberg und in vielen
anderen Landkreisen haben bereits Erklarungen abgegeben, auf diese Technik zu verzichten.
Vielerorts haben Landwirte — zusammen mit Verbrauchern und den verschiedensten Verbanden —
einiges bewegt und kénnen noch viel erreichen. Denn: Wir sind das Volk!*

Franz Lenz bewirtschaftet mit seiner Familie in Zoneding bei Miinchen einen 80-Hektar
viehlosen Ackerbaubetrieb nach den Naturland-Richtlinien.

% GM soya ,miracle’ turns sour in Argentina, <www.guardian.co.uk/gmdebate/Story/0,2763,1192869,00.htmI>, am 16.05.2006.
'¥7 Soja, Soja und nochmals Soja... 2004, S. 21-23.
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Anbau von Gentech-Pflanzen in Kanada

Kanada ist nach den USA und Argentinien das drittgré3te Anbauland von gentechnisch veranderten
Pflanzen. Sie wurden erstmals 1996 ausgesat. Wahrend Soja und Mais in Kanada eine eher geringe
Rolle spielen, haben sich die Anbauflachen fir Gentech-Raps stark ausgedehnt.164 Im Jahr 2005
waren etwa 75 Prozent (rund 4,3 Millionen Hektar) des kanadischen Rapses Roundup-resistent.
Inzwischen flhrt der grol¥flachige Gentech-Rapsanbau aber zunehmend zu Problemen.

Entwicklung des Gentech-Anbaus in Kanada seit 1996
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Durchwuchsraps als Problemunkraut

Bei der Rapsernte kommt es bekanntermalen zu hohen Ausfallverlusten: ca. 100 bis 200 kg
Rapssamen pro Hektar. Etwa zehn bis 20 Jahre bleiben diese Samen im Boden keimfahig.'®® Laufen
sie auf, ist vom so genannten Durchwuchsraps die Rede. An sich ist dies nichts Neues. Beim Anbau
herbizidresistenter Sorten wird es jedoch immer schwieriger, den Durchwuchsraps mit chemischen
Mitteln zu bekdmpfen. Der resistente Raps kann Uber Jahre in den nachfolgenden Kulturen auftreten
und ist mit dem entsprechenden Herbizid nicht mehr zu bekdmpfen.

Innerhalb von wenigen Jahren entstanden sogar Rapspflanzen, die mehrfach resistent sind: gegen
Roundup und Liberty (Basta) sowie teilweise auch gegen Imidazolinon."® Vor allem pfluglos
wirtschaftende Bauern bekommen deshalb immer mehr Probleme. Sie wollen die Unkrautdecke vor
der Aussaat mit den genannten Totalherbiziden beseitigen. Um auch die resistenten
Durchwuchspflanzen abzutdten, missen sie dann weitere Herbizide einsetzen. Dies erhdht sowohl die
Kosten als auch die Menge der ausgebrachten Mittel.

Auch in Betrieben, die selber keinen Gentech-Raps anbauen, flhrt herbizidresistenter
Durchwuchsraps zu Schwierigkeiten. Der Grund: In Kanada enthielten bei einer Untersuchung alle
konventionellen Saatgutproben 7gentechnisch verandertes Material, Uber die Halfte wiesen mehr als
0,25 Prozent GVO-Anteil auf.'®” Derart verunreinigtes Saatgut fihrt selbst dort zu Durchwuchs von

'8 Gentechnisch veranderter Raps: Anbauflachen weltweit, <www.transgen.de/features/printversion.php?id=199>, am
16.05.2006.

"85 Violling 2006, S. 1.

1% Gentechnik-Nachrichten Spezial, <www.oeko.de/gen/s011012_de.pdf>, am 16.05.2006.

"7 Friesen, Nelson, van Acker 2003.



herbizidresistentem Raps, wo gar kein Gentech-Saatgut ausgebracht wurde. Denn bei einem Raps-
Feld, auf dem 0,25 Prozent der Pflanzen herbizidresistent sind, tritt im nachsten Jahr — auch wenn nur
ein Zehntel des Ausfallrapses keimt — eine herbizidresistente Rapspflanze pro Quadratmeter auf.

Wegen der langen Keimfahigkeit der Samen kann auf einem ehemaligen Gentech-Rapsfeld noch Gber
Jahre gentechnisch veranderter Raps auflaufen und spatere Ernten verunreinigen. So geschehen bei
einem deutschen Senfhersteller, der Senf aus Kanada bezieht und weiterverarbeitet. In seinem
Produkt ,Lowensenf‘ wurden gentechnisch veranderte Bestandteile gefunden. Diese sind nach
Aussage des Herstellers auf Durchwuchsraps in den Senffeldern zuriickzufihren.'®®

Der Gentech-Rapsanbau in Kanada hat inzwischen dazu gefiihrt, dass praktisch kein gentechnikfreies
Raps-Saatgut mehr angeboten werden kann. Bio-Bauern mussten, um ihre Zertifizierung nicht zu
verlieren, den Rapsanbau komplett aufgeben. Im Jahr 2005 hat der Gerichtshof des kanadischen
Bundesstaats Saskatchewan eine Sammelklage von rund 1 000 Biobauern gegen Monsanto und
Bayer zugelassen. Sie verlangen Entschadigungen fir ihre Einnahmeverluste. % Ein Gerichtstermin
im Berufungsverfahren ist fir Dezember 2006 anberaumt.’”®

Der Fall Percy Schmeiser — Ein kanadischer Landwirt kaimpft um die Kontrolle iiber sein
Saatgut

1998 beschuldigte Monsanto den kanadischen Rapsfarmer Percy Schmeiser, unrechtmafig Roundup-
Raps angebaut zu haben. Privatdetektive des Konzerns hatten auf den Feldern Schmeisers den von
Monsanto patentierten Gentech-Raps entdeckt. Der Konzern forderte daraufhin Lizenzgebihren von
rund 90 000 Euro. Schmeiser versicherte allerdings, niemals gentechnisch veradndertes Saatgut
gekauft oder wissentlich gesat zu haben. Im Gegenteil: Seit Jahrzehnten zlchtet der Landwirt aus
Bruno, Saskatchewan, seine eigenen, regional angepassten Sorten. Er hielt dem Konzern entgegen,
dass der Gentech-Raps auf seinen Feldern von Nachbarn stamme. Uber Pollen- und Sameneintrag
seien seine Felder und sein Saatgut kontaminiert worden. Zudem habe er nachweislich das Herbizid
Roundup nicht verwendet, also keinerlei Grund gehabt, den Monsanto-Raps anzubauen. Schmeiser
argumentiert, dass ungewollte Verunreinigungen keinen Patentanspruch zulassen. Auch stellte er —
mit einem Verweis auf kanadisches Recht — das Rapspatent an sich in Frage.

Im Mai 2004 entschied das hoéchste kanadische Gericht in letzter Instanz mit finf zu vier Stimmen zu
Gunsten von Monsanto. Der Gentech-Konzern darf sein Rapspatent behalten. In einem Punkt gab das
Gericht Schmeiser Recht: Der Landwirt musste die von den unteren Gerichten verhangte Strafe in
Hohe von einer Million kanadischen Dollar (etwa 700 000 Euro) und auch die Lizenzgebuhren nicht
bezahlen. Jedoch beliefen sich die Gerichtskosten auf umgerechnet 400 000 Dollar, fur deren
Begleichung Schmeiser sein Land verpfandete und einen Teil seiner Ricklagen fur den Ruhestand
aufbrauchte. Schmeisers Botschaft: Es gibt keine Koexistenz und keinen Sicherheitsabstand. Wenn
Gentech-Pflanzen eingefiihrt werden, geht die Wahlfreiheit verloren."”"

»Experiment nicht riickholbar*
Ein Einwurf von Lavern Affleck.

,Blind begann Kanada ein grofl¥flachiges Experiment mit kanadischem Boden. Das ist ein
Experiment, das nicht rickholbar ist und das ohne ernsthafte Gedanken an mogliche
Auswirkungen begonnen wurde. Wir Farmer wissen, dass sich Pflanzen (und Unkrauter) ber so
viele Wege verbreiten (Gewasser, Stralen, Erntemaschinen und Lastwagen), dass es einfach
unmoglich ist, ein zufalliges Entkommen in unerwiinschte Bereiche zu verhindern. Inzwischen
haben wir ein gewisses Mal} an gentechnischer Verunreinigung in der gesamten kanadischen
Préarie.”

Lavern Affleck, ist ein Farmer aus Saskatchewan, einer kanadischen Provinz. Zitiert in:
Clark 2004, S. 102.

"% Hansen 2004.

'%9 Coordination gegen BAYER-Gefahren 2005.

70 Saskatchewan Organic Directorate, <www.saskorganic.com/>, am 31.10.2006 und E-Mail-Auskunft durch Arnold Taylor am
27.10.2006.

" Monsanto vs. Schmeiser, <www.percyschmeiser.com>, am 16.05.20086.



Welche Vorteile konnten Gentech-Pflanzen deutschen Landwirten
bieten?

Mit Hilfe der Gentechnik sollen pflanzenbauliche Probleme in der Landwirtschaft gelést werden,
verspricht die Industrie. Wie zum Beispiel Unkrautbekdmpfung bei Raps oder Insektenbefall bei Mais.
Bietet der Einsatz gentechnisch veranderter Pflanzen Vorteile fur deutsche Landwirte?

Mais

Mais ist ein Fremdbefruchter, dessen Befruchtung durch den Wind erfolgt. Sein genetischer
Ursprungsort liegt in Mexiko, in Europa hat er keine wildlebenden Verwandten. Maispflanzen sind
nicht winterhart, deshalb ist ein Verwildern von Mais in Mittel- und Nordeuropa nicht zu erwarten,
ebenso wenig eine Vermehrung und Verbreitung von gentechnisch verandertem Mais durch
Durchwuchs. Zwar ist Maispollen relativ schwer; da Mais jedoch auf eine Fremdbestaubung durch
Wind angewiesen ist, besteht ein grolRes Auskreuzungsrisiko. Damit die Auskreuzungsrate unterhalb
von 0,5 Prozent bleibt, bedarf es eines Abstands zur Pollenquelle von mehr als 1 000 Metern.'? '™
Dabei hangt die Auskreuzungsrate nicht nur von der Entfernung zum Nachbarfeld ab, sondern
zusatzlich von den topographischen und meteorologischen Bedingungen (z.B. Temperatur,
Windrichtung und —starke, Feuchtigkeit). Die Grofte der Maisflachen spielt ebenfalls eine Rolle, da von
groRen GVO-Maisflachen ausgehende Pollenwolken zu héherer Einkreuzung in Nachbarbestanden
fihren kénnen.

Maisziinslerbefall

Der Maiszunsler ist ein Schmetterling und der Hauptschadling im Mais. Er tritt in vielen Regionen
Europas auf. In Deutschland ist sein Vorkommen auf die warmeren Gebiete in den sudlichen
Bundeslandern und das Oderbruch beschrankt. Seine Raupen bohren sich in die Maisstangel, legen
dort Frafligdnge an und verringern dadurch Standfestigkeit und Ertrag der Pflanzen. Bei intensivem
Befall kbnnen die Ertragseinbufen zehn bis 30 Prozent betragen,174 vorausgesetzt es wurden keine
vorbeugenden MalRnahmen getroffen.

Herkommliche Bekampfung

In der Praxis wird der Maisziinsler erfolgreich und standardmaflig durch Stoppel- und
Bodenbearbeitung bekédmpft. Hackseln und tiefes — 25 Zentimeter — sauberes Unterpfligen der
Maisstoppeln und des Maisstrohs verhindert, dass die Larven des Schadlings in den Pflanzenresten
Uberwintern und es zu einer starken Vermehrung kommt. Auch Landwirte, die aus Grinden des
Erosionsschutzes eine Minimalbodenbearbeitung und Direktsaat durchfiihren, kénnen durch die
richtige Stoppelbearbeitung einem Maiszunslerbefall vorbeugen. Durch tiefen Schnitt und intensives
Schlegeln bzw. Hackseln des Maisstrohs auf Stiicke, die kirzer als drei Zentimeter sind, kann eine
deutliche Verringerung der Schadlingspopulation — zwischen 80 und 98 Prozent — erreicht werden."”®
Ebenso wirkungsvoll gegen Schadlingsbefall ist eine geeignete Fruchtfolgewahl.

Im Erwerbsgemisebau werden zur Bekampfung des Maisziinslers auch Nitzlinge eingesetzt. Die
Schlupfwespen (Trichogramma) parasitieren die Gelege des Zinslers. Der Wirkungsgrad dieser
MaRnahme ist etwas geringer als die MalRnahmen der Stoppel- und Bodenbearbeitung. Bei mittlerem
Befallsdruck fuhrt diese Methode dennoch zu guten Ergebnissen. Trichogramma werden jedes Jahr
auf etwa 14 000 Hektar ausgebracht.'”®

Auch chemische Mittel, z. B. Pyretroide, kénnen zur Bekdmpfung des Maiszinslers eingesetzt
werden. In Deutschland kommen solche Mittel aber nur auf 1,97 Prozent der gesamten
Maisanbauflache zur Anwendung.177 Ein Grund: Die Mittel wirken nur gegen die Larven des

"2 Beck u. a. 2002, S. 24.
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Schadlings und nur solange, bis sie sich in den Stangel gebohrt haben. Die Spritzung muss deshalb
zu einem Zeitpunkt erfolgen, zu dem der Mais eine Hohe von etwa 1,5 Metern erreicht hat, was den
Einsatz von Stelzenschleppern erforderlich macht.

Gentechnische Bekampfung

Der gentechnisch veranderte Bt-Mais produziert in jedem Pflanzenteil ein Toxin, das gegen den
Maiszlnsler todlich wirkt. Es zersetzt die Darmwand der Insekten und fiihrt so ihren Tod herbei. Das
Toxin-Gen stammt urspriinglich aus dem Boden-Bakterium Bacillus thuringiensis. Bacillus thurigiensis-
Praparate sind seit 1964 als Pflanzenschutzmittel zugelassen. Sie werden im Wein-, Obst- und
Gartenbau, im Forst sowie im 6ffentlichen Griin eingesetzt."® Ihr Einsatz erfolgt je nach Bedarf und
zeitlich begrenzt, und das Toxin wird durch Licht und Umwelteinflisse rasch abgebaut. Gentechnisch
veranderte Pflanzen hingegen bilden die Toxine standig in allen grinen Pflanzenteilen, zudem in
Pollen, Samen und Wurzeln. Im Vergleich zur einmaligen Anwendung des in Deutschland unter dem
Handelsnamen ,Dipel* bekannten Bt-Praparats bedeutet der Anbau von Mon 810-Mais eine 1 500- bis
2 000-fach héhere Dosis des Bt-Toxins pro Hektar. Die Toxinwerte in grinem Pflanzengewebe von
Mon 810-Mais liegen zwischen 4,5 und 13,5 Mikrogramm je Gramm Frischgewicht der Pflanze, im
Pollen zwischen 0,09 und 2,1 Mikrogramm je Gramm. Der Grund fir diese Schwankungen, die
innerhalb einer Saison, von Jahr zu Jahr, von Standort zu Standort und von Sorte zu Sorte auftreten,
ist nicht ganz klar. Zwar ist der verwendete Promotor (Regulationselement, das mit dem erwiinschten
Gen in die Pflanze eingebracht wird und Uber das der Ablesevorgang ausgel6st wird) hauptsachlich im
grinen Pflanzengewebe aktiv, deshalb werden Bt-Toxine in den einzelnen Pflanzenteilen
unterschiedlich stark gebildet. Allerdings erklart dies die je nach Pflanzengewebe, Sorte, Jahreszeit,
Jahr und Standort sehr variablen Bt-Toxingehalte nur teilweise.

Durch den Anbau von Bt-Mais sind so genannte Nichtzielorganismen — also Schmetterlinge und
andere Insekten aulRer dem Maiszinsler — den Bt-Toxinen einer Gentech-Pflanze in wesentlich
hdherer Konzentration und Uber einen weitaus I&ngeren Zeitraum ausgesetzt als den Toxinen des Bt-
Spritzmittels.179

Zurzeit sind in der EU drei Bt-Maislinien zugelassen: Bt 11 und Bt 176 von Syngenta und Mon 810 von
Monsanto, Bt 176 und Mon 810 als Lebens- und Futtermittel und zum Anbau, Bt 11 allein als Lebens-
und Futtermittel, ein Antrag auf Anbau lauft. Im deutschen Sortenkatalog sind seit Ende 2005
genveranderte Maissorten der Maislinie Mon 810 eingetragen, die eine Insektenresistenz tragen soll.
Sie wurde von Monsanto entwickelt und in vorhandene Sorten eingekreuzt. Drei dieser Sorten bietet
Pioneer an, eine die KWS, die fiinfte stammt von Monsanto.'®

Bei einem grol¥flachigen Anbau von Bt-Mais ist damit zu rechnen, dass die Schadlinge Resistenzen
gegen das Bt-Toxin entwickeln. Deshalb ist in den Maisanbauzonen der USA ein so genanntes
Resistenzmanagement vorgeschrieben. Dabei sollen rund 20 Prozent der Flachen mit
konventionellem Mais bebaut werden. Auch in der von Monsanto fiir den deutschen Mon 810-Anbau
definierten ,Guten fachlichen Praxis“ finden sich unter dem Stichwort ,Insektenresistenzmanagement*
folgende Auflagen: Landwirte, die mehr als flinf Hektar mit Gentech-Mais bebauen, missen ein
Refugium aus konventionellen Hybriden anlegen, es muss mindestens 20 Prozent des gesamten auf
dem Betrieb angebauten Bt-Maises umfassen und moglichst direkt an das Bt-Maisfeld angrenzen.'®’
Wissenschaftler gehen jedoch davon aus, dass solche Strategien die Resistenzentwicklung zwar
hinauszdgern, aber nicht verhindern kénnen.'®?

Anbau von Gentech-Mais in Deutschland
2006 wurde in Deutschland auf knapp 950 Hektar Gentech-Mais ausgesat. Der Anbau verteilt sich auf

40 Betriebe. 20 davon sind Grof3betriebe, die mehrheitlich in Brandenburg liegen. Zum Vergleich: Die
Maisanbauflache betragt hierzulande 1,7 Millionen Hektar, und es gibt rund 370 000 Hofe.
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2004 fand auf Initiative des in Sachsen-Anhalt ansédssigen Gentech-Fdrdervereins Innoplanta e. V. ein
so genannter Erprobungsanbau statt. Sein Ziel: Empfehlungen fir Mindestabstdnde zwischen
Gentech-Mais und konventionell und biologisch angebautem Mais. Das Ergebnis: Bei Silomais reichen
20 Meter, um unterhalb des die Kennzeichnung auslésenden Schwellenwerts von 0,9 Prozent zu
bleiben. Es stiitzt sich auf den Anbau von 300 Hektar Mon 810 an 30 Standorten.'®®

2005 fand ein weiterer Erprobungsanbau statt, auf 350 Hektar mit zwoIf Standorten und dem
Hauptaugenmerk auf Kornermais; diesmal initiiert vom Bundeslandwirtschaftsministerium unter
Renate Kiinast. Bisher liegt nur ein vorlaufiges Ergebnis vor. Fir Bayern stellte der dortige
Landwirtschaftsminister Miller die auf vier Versuchsguitern ermittelten Daten vor. Danach lassen sich
die 2004 ermittelten 20 Meter nicht halten. Vielmehr seien 150 Meter empfehlenswert und weitere
Untersuchungen notwendig.'®* Dass die Verunreinigungen in Entfernungen von iiber 20 Metern hoher
als 0,9 Prozent lagen, erklart die leitende Wissenschaftlerin Prof. Inge Broer von der Universitat
Rostock mit dem besonders starken Wind des Jahres 2005.'%°

Sowohl der Erprobungsanbau des Jahres 2004 als auch der des Jahres 2005 gehen von einer
falschen Pramisse aus. In beiden Fallen lautete die Frage: Wie grof® muss der Abstand sein, damit die
Verunreinigung der Nachbarernten 0,9 Prozent nicht Ubersteigt? Dabei ist die Setzung dieses
Grenzwerts eine unzulassige Vorgabe. Denn zum einem gilt er nur fir Lebens- und Futtermittel und
nicht fir Ernteprodukte. Und zum andern nur dann, wenn eine Verunreinigung ,zufallig und ,technisch
nicht vermeidbar” ist. Das jedoch ist sie in dem Moment nicht mehr, wenn das Ziel des Versuchs ist,
eine Verunreinigung unterhalb von 0,9 Prozent zu halten, nicht aber sie zu verhindern.

Gute Fachliche Praxis des Genmais-Anbaus — die Vorgaben von Monsanto

Das Gentechnikgesetz verpflichtet Hersteller und Handler von Gentech-Saatgut, Landwirten fur die
Erzeugung transgener Pflanzen eine so genannte Produktinformation an die Hand zu geben
(Paragraph 16b, Absatz 5 GenTG). Sie soll gewahrleisten, dass es zu keinen Gentech-Eintragen in
konventionellen und biologischen Mais kommt. Die Produktinformation von Monsanto fiir das
firmeneigene Saatgut YieldGard findet sich unter www.monsanto.de/biotechnologie/gute f praxis.php.
Den dort festgelegten ,Anforderungen an die landwirtschaftlichen Produktionsflachen® zufolge
genugen 20 Meter Abstand zu benachbarten Maisfeldern, um Verunreinigungen auszuschlief3en.

Eine andere Empfehlung gibt das Unternehmen im Vertrag, den Saatguthandler, die Monsanto-Mais
verkaufen und Landwirte, die ihn anbauen, miteinander schlieRen. Anders als die Angaben auf der
Internetseite ist er nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt. In der ,Vereinbarung fiir den kommerziellen
Anbau in 2006 von gentechnisch verandertem Mais“ steht: ,Der Mindestabstand der YieldGard
Maisanbauflache zu ©kologisch bewirtschaftenden (sic!) Maisanbauflaichen soll 300 m nicht
unterschreiten.” Das wirft Fragen auf: Warum sollen konventionell wirtschaftende Landwirte ein
geringeres Schutzniveau akzeptieren als biologisch produzierende? Warum arbeitet Monsanto mit
offiziellen und inoffiziellen Abstandswerten?

Doch nicht nur der Umgang mit den Mindestabstanden erscheint dubios, sondern auch weitere
Bedingungen der ,Vereinbarung®. So tritt Monsanto selber ausdriicklich nicht als Vertragspartner auf,
lasst sich vom Landwirt jedoch zusichern, Gber den Handler in den Besitz samtlicher Daten zu
gelangen, die im Zusammenhang mit dem Anbau von YieldGard-Saatgut erhoben werden. Dazu heif3t
es im Artikel vier unter ,Kooperationspflichten“: ,Der Landwirt wird den (sic!) Handler einen Monat
nach der Aussaat den Namen und die Adresse derjenigen Bewirtschafter mitteilen, die in einem
Feldabstand nicht weiter als 100m zu seiner/seinen YieldGard - Maisanbauflachen(n)
konventionellen Mais anbauen. Der Landwirt wird den Handler einen Monat vor der Kérnermaisernte
nochmals diesbezulglich Uber den aktuellen Sachstand informieren.” D. h. Monsanto sammelt die
Daten der Landwirte, die in einem Umkreis bis 100 Metern zu einem Gentech-Feld konventionellen
Mais anbauen. Angeblich aus rein 6konomischen Motiven. Es gehe darum, zu erfassen, welche
Landwirte fir das Monsanto-Marka-Modell in Frage kommen. Danach bieten Konzern und
Futtermittelwerk den Kdérnermais anbauenden Nachbarn der Gentech-Bauern an, deren Ernte ohne
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Tests zu marktiiblichen Preisen aufzukaufen.'®® Dass ihre Daten an den Konzern gemeldet werden,
erfahren die Landwirte nicht.

Artikel sechs der Vereinbarung regelt, dass die Haftung fir moglicherweise auftretende 6konomische
Schaden bei demjenigen liegt, der Gentech-Saatgut ausbringt, also beim Landwirt und nicht beim
Saatguthandler oder bei Monsanto. Das zeigt den Status des Monsanto-Marka-Modells: Es ist
jederzeit kiindbar.

Wie wirtschaftlich ist der Anbau von Bt-Mais?

Aussagen zur Wirtschaftlichkeit des Bt-Maisanbaus, die nicht von den Gentech-Firmen selber
stammen, sind dinn gesat. Zwei neue Studien beschaftigen sich mit der Situation in Brandenburg,
speziell im Oderbruch.

Das Landesamt fur Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung des Landes Brandenburg
hat fur die insgesamt sieben Betriebe, die im Jahr 2005 auf 118,7 Hektar Gentech- Mals angebaut
haben, einen Bericht zur ,Begleitung des Erprobungsanbaus mit Bt-Mais Mon 810 erstellt " und eine
betriebwirtschaftliche Auswertung von finf Schlagen vorgenommen. Das Fazit; ,Trotz der absolut
héheren Betriebsmittelkosten flihrte der Bt-Mais-Anbau in allen FaIIen zu geringeren Stickkosten. Im
Mittel waren die Nicht-Bt-Maissorten um ca. 1 Euro/dt TM teurer.“"®® Als fir die Wirtschaftlichkeit
relevante Faktoren nennt der Bericht Saatgutkosten, Insektizideinsatz, Naturalertrag und Kosten der
Arbeltserledlgun% Die Kosten fir Bt-Mais-Saatgut beziffert er auf 39 Euro pro Hektar héher als fir
herkdmmliches.'® Dariiber hinaus betont er, dass ,Standortwahl und Anbaubedingungen so gewahit*
waren, ,dass Probleme bezlglich der Koexistenz verschiedener Anbauformen zwischen den
Landwirtschaftsbetrieben nicht auftreten konnten.“'® D. h. Kosten zur Sicherung der Koexistenz, die
den Ertrag des Bt-Maisanbaus hatten schmalern kénnen, entstanden nicht.

Eine im Sommer 2005 veroffentlichte Doktorarbeit zum Anbau von Bt-Mais im Oderbruch, deren
Verfasser Daten von finf Jahren ausgewertet hat, kommt zu dem Schluss: ,Die erwarteten
Okonomischen Vorteile (Ertragsplus durch geringeren Schaden, bessere Nahrstoff- und
Energiegehalte durch ungestérte Wasser- und Nahrstoffversorgung) des Anbaus von Bt-Mais als
Silomais blieben allerdings in den Untersuchungsjahren aus.’

Die Kosten der Koexistenz

Die Kosten der Koexistenz hat das DLZ Agrarmagazin in seiner Ausgabe 2/2006 beziffert. Danach
muss ein Landwirt in Deutschland einen Aufpreis von rund 25 Prozent flr gentechnisch verandertes
Saatgut zahlen und fir Koexistenzmafinahmen zwischen 50 und 350 Euro je Hektar einplanen. Hinzu
kénnen Analysekosten von etwa 200 Euro je Probe kommen. Nicht auszuschlieRen ist der Eintritt des
Haftungsfalls. Fa2|t Die zusatzlichen Kosten wiegen den erwarteten Mehrertrag von etwa 80 Euro je
Hektar nicht auf."

Verunreinigung durch maschinelle Verschleppung

Die Arbeltsgememschaft béuerliche Landwirtschaft hat in ihrer Studie ,Koexistenz im
landwirtschaftlichen Alltag*'®® bislang unbeachtete Quellen gentechnischer Verunreinigung untersucht:
Maschinen wie Samaschinen, Mahdrescher oder Hacksler, die Uberbetrieblich zum Einsatz kommen
und von Bauern gemeinsam genutzt werden. Danach spielen Lohnunternehmer eine herausragende
Rolle bei der Verhinderung bzw. Verbreitung von Gentech- Emtragen denn sie bearbeiten je nach
Region und Pflanzenart zwischen 60 und 95 Prozent der Ackerflachen. Tod

'8 Barmecke 2006. Nahere Informationen zum Monsanto Marka-Modell auf S. 28.
"7 LVLF 20086, S. 8.

'88 | VLF 2006, S. 9.

891 VLF 2006, S. 8.

90| VLF 2006, S. 1.

91 Schorling 2005, S. 112.

%2 Gen-ial oder unberechenbar ... 2006, S. 72-73.

9% Schimpf 2006.

"% Verband der Lohnunternehmer 2005, zitiert in: Schimpf 2006, S. 12.



Als besonders problematisch haben alle fir die Studie befragten Mitarbeiter von Maschinenringen und
Lohnunternehmer die Reinigung bei Mahdreschern bewertet. Diese werden wahrend der Erntezeit am
Tag je nach Landwirtschaftsstruktur auf grolRen Betrieben in Ostdeutschland nur auf einem Feld
eingesetzt, in Norddeutschland auf durchschnittlich drei Feldern und in Siddeutschland auf bis zu
20.™° Baut ein mitnutzender Bauer gentechnisch veranderte Pflanzen an, droht allen Nachbarn eine
Verunreinigung ihres Ernteguts: Zum einen ist eine Reinigung des Mahdreschers wahrend der Ernte
nicht realistisch, weil dieser damit mehrere Stunden ausfallen wirde. Zum anderen ist seine
vollstandige Reinigung schwierig bis unmdglich — Gentech-Rickstande werden mit 0,5 Prozent
veranschlagt.196 Die Reinigungskosten nach einem Einsatz auf einem Gentech-Feld beziffern
Praktiker auf Werte zwischen 185 und 1850 Euro — je nach Intensitdt und damit Qualitat und
abhangig vom Maschinentyp.197 Sie setzen sich aus den 360 Euro zusammen, mit denen ein
Mahdrescher pro Stunde zu Buche schlagt und aus 5,5 Euro Stundenlohn fiir die Arbeitskraft.'®®

Ob der Landwirt, der Gentech-Mais anbaut oder der Dienstleister, der die Flache bearbeitet, dafir
verantwortlich ist, dass es bei einem Uberbetrieblichen Maschineneinsatz zu keiner Verunreinigung mit
gentechnischem Material kommt, ist rechtlich bisher nicht geregelt. Auch Vorgaben, wie eine
Reinigung zu erfolgen hat, existieren nicht.'®®

Nicht nur gemeinsam genutzte Mahdrescher flihren zu gentechnischer Verunreinigung. Mdégliche
Verunreinigungs%uellen durch gentechnisch veranderte Pflanzen im landwirtschaftlichen Alltag listet
die Tabelle auf.”

Arbeitsschritt Verunreinigung durch

Saatbettvorbereitung gentechnisch veranderte Samen aus Stroh und
Hofdlinger
Vorkulturen (Durchwuchs)
Landmaschinen

Aussaat kontaminiertes Saatgut aus Samenbanken
Landmaschinen

Wachstum, PflegemaRnahmen Einkreuzung durch Pollen und Wind
Landmaschinen

Ernte Vermischung in Erntemaschinen
Verschleppung beim Transport

NacherntemafRnahmen Vorkulturen (Durchwuchs)

Lagerung und Verarbeitung Vermischung bei Lagerung und Verarbeitung
(Ernte sowie Erntenebenprodukte)

Transport Vermischung

Maiswurzelbohrer

Der Westliche Maiswurzelbohrer ist ein kleiner Kafer. Anfang der 1990er Jahre gelangte er aus den
USA nach Serbien. Seitdem breitet er sich langsam Uber Sidosteuropa aus. Bisher ist er in
Deutschland nicht aufgetaucht. Doch wird befurchtet, dass er in Slid-Baden auftreten und dort die
intensiven Maisanbaugebiete befallen kdnnte, zum Schaden der Maisbauern.

GrolRe Probleme kann der Maiswurzelbohrer nur dort verursachen, wo kontinuierlicher Maisanbau
ohne Fruchtwechsel betrieben wird. Auf chemischem Wege kann er mit gebeiztem Saatgut,
Spritzbehandlungen und Granulaten, die in den Boden eingearbeitet werden, bekampft werden.
AuRerdem ist es mdglich, eine Massenvermehrung des Schadlings mit einfachen ackerbaulichen
MafRnahmen, wie Einhaltung einer Fruchtfolge, praktisch auszuschlieen.

Auf dem amerikanischen Saatgutmarkt bietet die Firma Monsanto zur Bekampfung des Wurzelbohrers
den Bt-Mais Mon 863 an. Doch steht dieser unter Verdacht, Gesundheitsschaden bei Tieren
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hervorzurufen. In von Monsanto durchgefihrten Fitterungsversuchen mit Ratten wies ein Teil der
Nager, die mit dem Gentech-Mais gefuttert wurden, ein verandertes Blutbild sowie Nierenschaden
auf.?®" In der EU hat der Mon 863 bislang keine Genehmigung fur den Anbau, fir den Import und zur
Verarbeitung ist er seit 2005 jedoch zugelassen.

Absatzprobleme fiir gentechnisch veranderten Mais

Wegen der geringen Akzeptanz von gentechnisch veranderten Lebensmitteln gibt es derzeit in Europa
keinen Markt fiir Gentech-Mais oder andere Gentech-Pflanzen. Der gesamte Handel will
gentechnikfreie Ware. Viele Markenfleischprogramme, u.a. Edeka Nord, Tegut und Wiesenhof,
schlieRen gentechnisch veranderte Pflanzen auch in der Fitterung aus.

Der Anbau von Bt-Mais kann deshalb zu erheblichen Preisabschldgen und Absatzschwierigkeiten
fuhren. So sind beispielsweise die Maisexporte der USA zusammengebrochen, seitdem dort
gentechnisch veranderte Maispflanzen angebaut werden. 1995 betrug die Einfuhr nach Europa aus
den USA noch Uber drei Millionen Tonnen, heute wird heute so gut wie kein Mais mehr aus Amerika in
die EU importiert.?%

Zu Beginn des Jahres 2005 haben Maisverarbeiter in Deutschland ihre Grenzwerte fir tolerierbare
gentechnische Verunreinigungen auf 0,3 bis 0,1 Prozent verscharft. Auch Cerestar, Mais- und
Starkeverarbeiter des Agrarmultis Cargill, verlangt von seinen Lieferanten ausschlief3lich
herkdmmlichen Mais und hat dafiir nach eigenen Angaben eine Auditierung organisiert.?*®

Raps

Raps entstand als Hybride von Ribsen und Gemisekohl. Er ist in Mitteleuropa mit einigen
Ackerwildkrautern kreuzbar, u. a. mit Ruderalraps, Hederich, Ribsen, Schmalblatt-Doppelrauke und
Ackersenf. Ruderalraps kann in Mitteleuropa aufierhalb des Ackers eigenstéandige Populationen
aufbauen.

Die Befruchtung erfolgt bei Raps iber Wind und Insekten. Die Pollenreichweite betragt im
Durchschnitt bei Insektenbefruchtung zwei bis vier Kilometer, bei Windbefruchtung bis zu
2,5 Kilometer bei mannlich sterilen Sorten.?® In den Freilandversuchen, die im Auftrag der britischen
Regierung durchgef[jhrt wurden, wurde Rapspollen noch in 26 Kilometern Entfernung zur Pollenquelle
nachgewiesen.?

Herkommliche Unkrautbekampfung bei Raps

Raps gehort zu den klassischen Hackfriichten, die mechanische Unkrautbekampfung wird allerdings
nur noch selten eingesetzt. Grundsatzlich hat der schnell wachsende Raps eine hohe
Wettbewerbskraft gegenuber Unkrautern. Um den Unkrautdruck wahrend der Jugendentwicklung
gering zu halten, werden im konventionellen Landbau standardmaRig Herbizide angewendet. Etwa 80
bis 90 Prozent der Landwirte setzen Tankmischungen mit einer Kombination aus boden- und
blattwirksamen Herbiziden ein. Die Unkrautbekdmpfung im 6kologischen Landbau erfolgt Uberwiegend
mechanisch: durch eine intensive Stoppelbearbeitung vor der Pflugfurche und sorgfaltige
Saatbettbereitung. Im Nachauflauf kann gehackt werden. Durch entsprechende Fruchtfolgegestaltung
— Wechsel zwischen mehrjahrigem Feldfutterbau, Hackfriichten und Getreide — wird das verstarkte
Auftreten einzelner angepasster Unkrautarten verhindert.
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202 Mais: Anbau und Handel. Die EU versorgt sich selbst, <www.transgen.de/einkauf/sojy_mais/170.doku.html>, am 18.05.20086.
203 K ampffmeyer 2005 und Cerestar 20086, zitiert in: Schimpf 2006, S. 11.

% Miiller 2003, S. 14.

2% Henry, Morgan, Weeker 2003.



Gentechnische Unkrautbekampfung bei Raps

In der EU sind derzeit drei Gentech-Raps-Linien der Firma Bayer CropScience zugelassen: die
Winterraps-Hybriden MF1xRF1 und MF1xRF2 sowie der Sommerraps Topas 19/2(HCN) 92. Werden
diese Rapspflanzen angebaut, ist zur Unkrautbekdmpfung in der Regel eine zweimalige Spritzung mit
dem dazugehorigen Herbizid notwendig. Um einem verstarkten Auftreten von unempfindlichen
Unkrautern entgegen zu wirken, wird der Zusatz von schwefelsaurem Ammoniak oder Graminizid
empfohlen.?*®

Herbizidresistenter Gentech-Raps ermdglicht es, so genannte Totalherbizide in der wachsenden
Kultur einzusetzen. Diese haben ein deutlich breiteres Wirkungsspektrum als selektive Herbizide, und
nur die gentechnisch veranderte Pflanze Ubersteht die Anwendung dieser Mittel. Beim Kauf von
herbizidresistentem Saatgut von Bayer muss gleichzeitig das entsprechende Herbizid desselben
Unternehmens erworben werden.

Wie die Erfahrungen aus Landern mit Gentech-Anbau zeigen, ist eine Einsparung an Herbiziden
durch den Anbau herbizidresistenter Rapspflanzen kaum zu erwarten. Hinzu kommt die weitrdumige
Ausbreitung von gentechnisch veranderten Raps-Pflanzen durch erheblichen Verlust der Samen bei
Ernte und Transport.207 In Landern mit Gentech-Rapsanbau flihren aufierdem Durchwuchspflanzen
sowie die Ubertragung der Herbizidresistenz auf verwandte Unkrautarten, wie z. B. Ackersenf und
Hederich, zu erheblichen Problemen; Kanada ist hier ein unriihmliches Beispiel.

In der EU hat gentechnisch verénderter Raps keinen Markt. Olmihlen, die Raps zu Speisedl
verarbeiten, verlangen Garantien von ihren Landwirten, nur gentechnikfreien Raps zu liefern. Unilever
— der groéfte deutsche Lebensmittelhersteller — verarbeitet seit Jahren nur noch gentechnikfreien Raps
zu Margarine. Nachdem Soja gentechnisch verandert worden war, hatte das Unternehmen seine
Margarineproduktion auf Raps umgestellt.

Obwohl Landwirtschaftsminister Seehofer wiederholt betont hat, dass Raps aufgrund seiner hohen
Auskreuzungsraten nicht koexistenzfahig ist, hat er in Brissel der Zulassung von keimfahigen
Rapskornern zur Futtermittelherstellung zugestimmt. Der Antrag von Bayer fir den Gen-Raps
Ms8xRf3 liegt jetzt der EU-Kommission vor.?

Raps ist nicht koexistenzfihig — aus folgenden Griinden:**

e Raps hat sehr leichte Pollen, dadurch wird der Transport des Pollens durch den Wind tber
grof3e Distanzen erméglicht.

e Raps ist eine wichtige Bienenfutterpflanze. Der Pollen wird durch die Bienen ebenfalls iber
grofRe Distanzen transportiert und tbertragen.

o Raps ist winterhart, daher tritt in den Folgejahren Durchwuchs von Ausfallkérnern auf.

e Raps ist eine Olsaat, dadurch ist eine jahrzehntelange Keimfahigkeit der Rapssamen im
Boden gegeben.

e Genveranderte Eigenschaften des Rapses kénnen auf verwandte Wildarten und von ihnen
wiederum auf Kulturpflanzen Ubertragen werden.

o Raps tritt sehr haufig als Ruderalpflanze auf, beispielsweise entlang von Transportwegen.

2% Miller 2003, S. 16-21.

27 Menzel, Mathes 1999.

28 5eehofer will Gen-Raps haben,
<www.greenpeace.de/themen/gentechnik/nachrichten/artikel/seehofer_will_gen_raps_haben/>, am 25.10.2006.

29 gtellungnahme des Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau, FiBL zur Gentechnik-Anhdrung im hessischen Landtag
2004, <www.fibl.net/aktuell/stellungnahmen/2004/documents/0906-gentechnik.pdf>, am 18.05.2006.



Welche Probleme mit Gentech-Pflanzen kommen auf die Imker zu?

Nahezu 80 Prozent der Wild- und Kulturpflanzen sind auf Bestdubung durch Insekten angewiesen.
Die wichtigste Rolle spielt dabei die Honigbiene. Neben Nektar und Honigtau sammelt sie
Blutenstaub, den Pollen der Pflanzen. Diesen verteilt sie im Umkreis von etwa drei Kilometern auch
auf andere Bliten. Jetzt wird durch die Agro-Gentechnik die seit Jahr Millionen bestehende Symbiose
zwischen Pflanzen und Bienen zum Problem. Denn Bienen kénnen innerhalb ihres Flugradius
gentechnisch veranderte und natirliche Blutenpollen Ubertragen, und der Imker kann den Flug seiner
Bienen nicht lenken. Am Beispiel der Honigbiene wird deutlich: Die Bestdubung und damit die
Auskreuzung von gentechnisch veranderten Pflanzen ist unkontrollierbar.

"Es gibt keine Koexistenz mit der Imkerei. Wo Bienen sind, gibt es auch
keine Koexistenz zwischen den Landwirten!”

Ein Kommentar von Walter Haefeker, Vorstandsmitglied beim Deutschen Berufs- und
Erwerbsimkerbund:

"Ein Bienenvolk beweidet mindestens 30 Quadratkilometer. Bienen unterscheiden nicht zwischen
den verschiedenen Anbauformen. Bienen unterscheiden nicht zwischen Pflanzen fir die
Nahrungsmittelproduktion und solchen fiir nachwachsende Rohstoffe.

Die EU sichert Erzeugern und Verbrauchern bei der Agro-Gentechnik Wabhlfreiheit zu. Dies
Versprechen bricht sie im Falle eines der wichtigsten und sensibelsten Naturprodukte - dem Honig.
Warum soll der Anbau von GVOs den Vorzug bekommen gegeniiber dem Recht der Imker, Honig
und andere Bienenprodukte frei von Gentechnik zu produzieren, und dem Recht der Verbraucher,
sich fir gentechnikfreien Honig zu entscheiden?

Wir Imker furchten, bei der "Guten fachlichen Praxis" zwischen die Fronten zu geraten. Wenn der
Gen-Landwirt alles tun muss, um die Kontamination der Ernten seiner Nachbarn zu vermeiden -
darf er dann einem Imker einen Standplatz auf seinen Flachen zur Verfigung stellen? Und: Hat der
Nachbarlandwirt seine Haftungsanspriiche gegeniiber dem Gen-Landwirt verwirkt, wenn er einen
Imker seine Flachen anwandern lasst? Ist er dann selbst Schuld an der Kontamination seiner
Produkte?

Die Koexistenz mit der Imkerei bleibt ein ungelostes Problem. Natur und Landwirtschaft brauchen
die Bestaubungsleistung unserer Bienen, aber wo Bienen sind, gibt es auch keine Koexistenz
zwischen den Landwirten."

Walter Haefeker ist Imker in Seeshaupt am Starnberger See, Vorstandsmitglied beim
Deutschen Berufs- und Erwerbsimkerbund und Vizeprasident der European Professional
Beekeepers Association (EPBA).

Folgen der Gentechnik fiir die Imkerei

Die Honigbiene kénnte als Ubertragerin von gentechnisch veranderten Pollen in Verruf geraten. Im
Extremfall kdnnten Imker ihre angestammten Bienenstande verlieren, denn sie bewirtschaften nicht
ihren eigenen Grund und Boden, sondern sind auf die Kooperation mit Landwirten angewiesen.

Honig genieldt bislang den Ruf eines besonders hochwertigen und reinen Naturproduktes. Jetzt droht
mit der Agro-Gentechnik ein Imageverlust. Im Honig kénnen die Pollen und damit Gene von vielen
verschiedenen Pflanzen aus einem groRen Gebiet enthalten sein. Wenn gentechnische Bestandteile
im Honig nicht mehr auszuschlielRen sind, kann das zu Absatzschwierigkeiten fuhren. Dadurch kénnte
die ohnehin seit Jahren rucklaufige Bienenhaltung noch weiter zuriickgehen. Und ohne Bienen droht
ein ,Bestdubungsnotstand“ mit ernsten Folgen: Ertragsverluste in der Landwirtschaft und eine
Verarmung des gesamten Okosystems. Denkbar erscheint auch, dass geschadigte Bauern Imker fiir
die Verunreinigung ihrer Felder mit gentechnisch veranderten Pollen verantwortlich machen und auf
Schadensersatz klagen.

%% Das groRe Volkersterben, <www.zdf.de/ZDFdefinhalt/26/0,1872,3935514,00.html>, am 23.05.2006.



Folgen der Gentechnik fiir Bienen und Bienenvdlker

Derzeit gibt es etwa 700 000 deutsche Bienenvolker mit einem Jahresertrag von 20 000 Tonnen
Honig. Ihnen droht durch Gentechnik eine weitere Gefahr fir das Uberleben. Das zeigt eine Studie der
Universitat Jena, bei der die untersuchten Bienenvdlker zufallig mit Parasiten (Mikrosporidien) befallen
waren. Sowohl bei den mit Bt-Pollen gefiitterten Volkern als auch bei denen, die Pollen ohne Bt-Toxin
erhielten, nahm die Zahl der Bienen ab. In der Folge kam es zu einer verringerten Brutaufzucht.
Jedoch war dieser Effekt bei den mit Bt-Pollen gefiitterten Vélkern signifikant starker.?'’ Das heift:
Das Bt-Toxin wirkt offensichtlich auch auf Bienen. Und weil sie bereits Stress durch Parasiten und
Umweltgifte erleiden, fihrt dies zu einer erhdhten Sterblichkeit. Diese wiederum senkt die
Wirtschaftlichkeit der Bienenzucht und verringert so die Bestaubungsleistung.

Keine Kennzeichnung von gentechnisch verdandertem Honig?

Muss Honig, wenn er nachweislich gentechnisch verdnderte Bestandteile enthalt, als "genetisch
verandert" gekennzeichnet werden? Das ist weiterhin nicht eindeutig geklart. Auf EU-Ebene wird
versucht, Honig als tierisches Produkt einzustufen. Damit ware er nicht kennzeichnungspflichtig —
genauso wenig wie Fleisch, Eier oder Milch von Tieren, die mit gentechnisch veranderten Futtermitteln
geflttert wurden. Verbraucher wiissten beim Kauf von Honig also nicht, was wirklich drin ist. Jedoch:
Deutscher Honig wird zu 80 Prozent direkt vermarktet. Imker stehen im direkten Kontakt zu ihren
Kunden und missen ihnen Rede und Antwort stehen. Ein Verstecken hinter Kennzeichnungsregeln
wirde ihnen nichts nutzen. Ganzlich ungeldst ist das Problem, wer flr die Analysekosten aufkommt.
Ohne Analysen kénnen Imker die Gentechnikfreiheit inrer Produkte nicht garantieren.

1 Haefeker 2005, S. 163.



Neue Abhangigkeiten durch Gentechnik?
Patente auf Pflanzen

Was macht Agro-Gentechnik so interessant flr die Handvoll multinationaler Konzerne, die in sie
investieren? Der Schlissel zum Verstdndnis liegt im Patentrecht. Nach jahrelangen
Auseinandersetzungen ist im Februar 2005 das ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie Gber den
rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen” in Deutschland in Kraft getreten. Es setzt eine der
umstrittensten Richtlinien um, die jemals auf EU-Ebene verabschiedet wurde. Entsprechend zdgerlich
wurde sie von den Mitgliedsstaaten in nationales Recht umgesetzt.

Im deutschen Gesetz heilt es in Paragraph 2a Absatz 2: ,Patente koénnen erteilt werden fir
Erfindungen, deren Gegenstand Pflanzen und Tiere sind, wenn die Ausfihrung der Erfindung
technisch nicht auf eine bestimmte Pflanzensorte oder Tierrasse beschrankt ist.“ Das bedeutet:
Pflanzen (und Tiere) kdnnen dann patentiert werden, wenn sich der Patentanspruch nicht auf eine
einzelne Pflanze bezieht, sondern auf alle Pflanzen, die ein bestimmtes Gen enthalten. Nicht die
einzelne Anti-Matsch-Tomate ist patentierbar, wohl aber die Anti-Matsch-Tomate im Verein mit dem
Anti-Matsch-Kurbis, der Anti-Matsch-Birne etc. Ein einziger technischer Schritt — der Einbau eines
oder mehrerer Gene — ermoglicht die Aneignung einer Vielzahl von Pflanzen. So umfasst
beispielsweise das zurzeit wichtigste Patent des US-Konzerns Monsanto (Patent EP546090)
insgesamt 18 Pflanzen. Sie alle verfligen Uber eine Resistenz gegen das firmeneigene Herbizid
Roundup Ready, darunter der Verkaufsschlager Soja sowie Weizen, Mais, Baumwolle, Raps,
Zuckerrube, Kartoffel, Tomate und Reis.

Der Umfang des Patentanspruchs und der im Vergleich zur Ziichtung geringe Aufwand, eine Vielzahl
neuer Sorten zu entwickeln, sind das perfekte Anreizsystem, auf Gentechnik statt auf Zichtung zu
setzen. Ein Pflanzenpatent bezieht sich nie nur auf eine Sorte, vielmehr erhalt der Patentinhaber die
exklusiven Nutzungsrechte fir alle Pflanzen, die das spezielle Genkonstrukt enthalten.

Dass Patente auf Pflanzen gewahrt werden, bedeutet einen Bruch mit dem bisherigen Patentrecht.
Danach werden Patente auf Erfindungen erteilt, die neu sind, auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen und gewerblich anwendbar sind. Selbstverstandlich sind Pflanzen keine technische Erfindung
— keine Patentschrift der Welt enthalt einen nachvollziehbaren Plan zur Erfindung einer spezifischen
Pflanze. Gleichwohl gelten sie inzwischen unter bestimmten Bedingungen als Erfindungen, die dem
Patentschutz unterliegen — namlich immer dann, wenn sie technisch behandelt oder gentechnisch
verandert wurden.

Die Ausweitung des Patentrechts auf die belebte Natur hat ihren Ursprung in den USA. Dort wurden
zu Beginn der 1980er Jahre erstmals Patente auf Pflanzen erteilt, mit einer Zeitverzégerung von
wenigen Jahren schlieBlich auch in Europa. Seit dem Jahr 2000 werden hier Patente regelmaRig und
in grolRem Umfang vergeben, mittlerweile sind Hunderte von Patenten auf Pflanzen erteilt. Fast immer
wurde dabei nicht nur das technische Verfahren patentiert, sondern die ganze Pflanze samt ihrer
Nachkommen. Die rechtliche Sanktionierung dieser Praxis erfolgte mit der Umsetzung der ,EU-
Richtlinie Gber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen®.

Seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts gilt das Sortenschutzrecht. Es gewahrt Pflanzenziichtern
bestimmte Rechte auf die Vermarktung neu geziichteter Sorten. Sortenschutz wird immer nur auf eine
einzelne Sorte gewahrt. Seit einigen Jahren sieht das Sortenschutzrecht vor, dass Bauern, die
Nachbau betreiben, Gebuhren an die Zuchterfirma entrichten missen.

Ein weiterer Unterschied zum Sortenschutz ist, dass die Patentinhaber nicht nur die Rechte fur
Vermehrung und Nachbau ihrer Pflanzen erhalten. Neben Pflanze und Saatgut stehen auch
Kreuzungen und die Ernteprodukte selbst unter Patentschutz. Die Firmen bekommen somit ein
umfangreiches Herstellungs- und Nutzungsmonopol. Fir den Landwirt heif3t das, dass er nicht mehr
allein Uber Anbaumaflnahmen, Betriebsmitteleinsatz, Umgang mit der Ernte und Vermarktung
entscheiden kann. Durch die Patentierung von Pflanzen gerat die landwirtschaftliche Produktion
immer weiter in die Hand von multinationalen Firmen. Bauern werden dabei zu Vertragsangestellten
der Konzerne und verlieren ihre Unabhangigkeit und ihre Einflussmaoglichkeiten.

Der Rechtsrahmen, der in den vergangenen 25 Jahren sowohl in den USA als auch in Europa
geschaffen wurde, privilegiert die Gentechnik in einem Male, dass herkémmliche Ziichtung zu einem



Auslaufmodell zu werden droht — jedes 6konomisch handelnde Unternehmen wird auf die Entwicklung
gentechnisch veranderten Pflanzen setzen und sich aus der klassischen Zichtung verabschieden.

Weltweit wird Saatgut in einer Gré3enordnung von rund 25 Milliarden US-Dollar pro Jahr gehandelt. In
diesen Zahlen ist nicht das Saatgut enthalten, das durch Nachbau gewonnen wird. Wer die Kontrolle
Uber das Saatgut hat, hat die Kontrolle lber die Landwirtschaft, hat die Kontrolle Uber die
Lebensmittelerzeugung und hat die Kontrolle Uber die Welternahrung. Wer die Kontrolle Uber das
Saatgut hat, verfliigt GUber die Kontrolle eines Marktes, den es immer geben wird: Menschen miissen
essen — es geht um nichts weniger als die Kontrolle der Lebensgrundlagen. Deshalb ist der
Saatgutmarkt einer der Schllisselmarkte der Zukunft, deshalb arbeiten alle grofen Agrochemiefirmen
daran, ihn mit Hilfe der Gentechnik und des Patentrechts zu besetzen. Deshalb investieren sie trotz
mangelnder Verbraucherakzeptanz immer weiter. Denn ihre Geschéaftsperspektive ist nicht das Jahr
2006, sondern das Jahr 2026 — dann, so ihre Vision, kénnen sie allein diktieren, welches Saatgut
unter welchen Bedingungen angeboten wird.

Die deutsche Umsetzung der ,Richtlinie Uber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen®
schlielt aus, dass sich hierzulande ein Fall Percy Schmeiser ereignen kann: ,Im Regelfall* kann ein
Landwirt ,nicht in Anspruch genommen werden®, wenn er Saat- oder Pflanzgut anbaut, das ,zufallig
oder technisch nicht vermeidbar patentiertes Material enthalt. (Paragraph 9c Absatz 3 PatG)

Gegenwartig wird in Brussel die ,Richtlinie Uber strafrechtliche Mallnahmen zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums, (KOM (2006) 168)“ beraten. Der Entwurf spielt den Agrarkonzernen
in die Hande. Verletzt ein Landwirt das geistige Eigentumsrecht eines Unternehmens, indem er
Pflanzen anbaut, ohne daflir fallige Patent- oder Lizenzgeblihren zu zahlen, soll er kinftig als
Krimineller verfolgt und sogar mit Geféngnisstrafen belegt werden kénnen. Artikel 3 definiert eine ,in
gewerblichem Umfang begangene Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums® und den
.versuch einer solchen Rechtsverletzung sowie die Beihilfe und Anstiftung dazu als Straftat.“ Sollte
die Richtlinie in der vorliegenden Form verabschiedet werden, konnten Saatgutfirmen in Zukunft mit
den Mitteln des Strafrechts gegen Landwirte vorgehen.

Tote Ernten durch Terminator-Saatgut
Ein Kommentar von Tina Goethe.

Die Terminator-Technologie ist eine besonders aggressive Form der Gentechnik. Terminator-
Pflanzen kénnen nur einmal angepflanzt beziehungsweise ausgesat werden, ihre Samen sind
keimunfahig und damit zum Nachbau unbrauchbar. Die Technologie entspricht einer Art biologisch
eingebautem Patent. Wahrend flir die Landwirte keinerlei Nutzen ersichtlich ist, liegen die Vorteile
fur die Saatgutunternehmen auf der Hand: Um sich ihre Absatzmarkte zu sichern, brauchten sie
nicht mehr auf die weltweite Durchsetzung ihrer Saatgutpatente zu warten. Bauerinnen und Bauern
kénnten das Saatgut der “toten Ernte® nicht nutzen: Sie missten neues Saatgut kaufen, um ihre
Existenz zu sichern. Doch was sollen arme Kleinbauernfamilien in Entwicklungslandern tun, die
nicht genug Geld haben? Diese Familien sind nicht nur aus wirtschaftlichen Grinden auf ihr
eigenes Saatgut angewiesen, es ist auch Teil ihres biologischen und kulturellen Reichtums.
Saatgut (...) ist Garant fir das Uberleben der Menschheit. Wer steriles Saatgut entwickelt, greift
das Menschenrecht auf Nahrung an. Die Technologie gefahrdet den traditionellen Saatguttausch
und die agrarbiologische Vielfalt und damit die Ernahrungssicherheit.

Tina Goethe ist die Bereichsverantwortliche Entwicklungspolitik bei der Schweizer
Hilfsorganisation SWISSAID. Der Text ist eine leicht gekiirzte Version des Artikels
»Standpunkt: Tote Ernten“ und erschien in Ausgabe 44 der Genschutzzeitung (August
2006). Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Autorin.



Keine Wahlfreiheit fiir Landwirte beim Futtermittelkauf?

Gentechnik im Futtertrog

Gentechnisch veranderte Futtermittel bieten keinen Vorteil fur Tiere. Sie sind weder gesunder, noch
enthalten sie mehr Nahrstoffe. Importiertes Gentech-Soja landet dennoch seit 1996 in europaischen
Futtertrogen — unerkannt. Das ist erst seit April 2004 anders: Seitdem missen Gentech-Futtermittel in
der EU auch als solche gekennzeichnet werden. Damit wissen Bauern, was sie kaufen. Ob sie wirklich
frei entscheiden kénnen, steht jedoch auf einem anderen Blatt. Die meisten Bauern wollen keine
gentechnisch veranderten Futtermittel einsetzen. Voraussetzung: Ein Angebot an gentechnikfreien
Futtermitteln ist vorhanden und zum gleichen oder nur geringem Aufpreis zu haben. Doch
gentechnikfreie Futtermittel sind haufig teurer. Der Grund: Konzerne wie Monsanto oder Syngenta
verdienen zwar am Verkauf des patentierten Saatguts und ihrer Spritzmittel, die Kosten fir die
Trennung und Untersuchungen auf Gentechnikfreiheit missen aber alleine diejenigen tragen, die
weiterhin ohne Gentechnik arbeiten wollen.

Soja ist der wichtigste Eiweildtrager in der Schweine- und Gefllgelfitterung, der Anbau in der EU ist
allerdings gering. Deshalb wird sie in groRen Mengen importiert, vor allem aus den USA, aus Brasilien
und Argentinien. Der GroBteil der Soja-Importe enthdlt meist auch gentechnisch veranderte
Sojabohnen. Jedoch kann Brasilien die EU zu 90 Prozent mit gentechnikfreier Soja versorgen.

Im Oktober 2006 hat die EU-Kommission auf einen Missstand bei der Kennzeichnung hingewiesen:
Mindestens sechs Prozent der in der EU verkauften Futtermittel seien falschlich als ,genetisch
verandert* deklariert. Eine vorbeugende Kennzeichnung verstoRe jedoch gegen EU-Recht.?'

Aufgrund der Probleme beim gentechnikfreien Sojaeinkauf bauen einige Okobauern in
Siiddeutschland inzwischen in geringem Umfang selbstandig Soja an.”" Aber auch
Futtermittelproduzenten stellen sich auf die Nachfrage nach gentechfreier Ware ein. Das Raiffeisen
Kraftfutterwerk Kehl beispielsweise bietet seit Mai 2005 nur gentechnikfreies Mischfutter an, ,weil ein

attraktiver, aufnahmefahiger Markt fiir GVO-freie Ware in Deutschland und in Frankreich bestehe* 2™

Obwohl Produkte von Tieren, die mit gentechnisch veranderten Futtermitteln gefiittert wurden, nicht
gekennzeichnet werden missen, gibt es einen Markt flir gentechnikfrei gefiitterte Tiere. Einige
Markenfleischprogramme, wie Wiesenhof, Edeka Nord und Du Darfst/Unilever haben Vertrage mit
Erzeugern geschlossen, die eine gentechnikfreie Futterung garantieren koénnen. Die Uplander
Bauernmolkerei z. B. bietet Milch mit einer Kennzeichnung ,ohne Gentechnik® an.

Uber das Netzwerk gentechnikfreie Landwirtschaft ist ein Musterbrief erhéltlich, mit dem Landwirte bei
ihren Handlern abfragen kdnnen, welche Futtermittel sie anbieten. Aulerdem wurde eine Liste mit
Futtermittelhdndlern zusammengestellt, die die Gentechnikfreiheit ihrer Futtermittel garantieren.215

#12 Kommission pocht auf korrekte Kennzeichnung ... 20086.

3 Regionaler Sojaanbau, <www.tukan-tofu.de/taifun_tofu/sojaanbauttaifun_tofu_regio.php?NID1=2&NID2=3&NID3=0>, am
15.06.2006.

#14 7G wachst mit Energie und Getreide,
<www.agrimanager.de/print.prI?which=%2Fnachrichten%2F aktuell%2Fpages%2F show%2Eprl%3Fparams%3D%2526recent%
253D1%2526type%253D1%26id%3D20439%26currPage%3D>, am 15.06.2006.

% Musterbrief und Handlerliste sind erhaltlich unter www.abl-ev.de/gentechnik bzw. bei der Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft, BahnhofstralRe 31, 59065 Hamm, Tel.: 02381/9053173, Fax: 02381/492221.



Welchen Beitrag kann die Gentechnik zur Bekampfung des
Welthungers leisten?

Immer wenn es schlecht steht um die Akzeptanz der Gentechnik, taucht das Argument auf, mit Hilfe
gentechnisch veranderter Pflanzen lieRe sich der Hunger in der Dritten Welt bekdmpfen. Versprochen
werden Gentech-Pflanzen, die durch eine Resistenz gegen Hitze, Trockenheit, Kélte oder salzhaltige
Bdden fur hdhere Ertrage sorgen sollen. Jedoch: Diese Pflanzen gibt es nicht. Bestenfalls befinden sie
sich im Experimentierstadium, schlechtestenfalls sind sie eine Kopfgeburt einfallsreicher PR-Strategen
der Gentechnik-Konzerne. Auch der mit Vitamin A angereicherte ,Goldene Reis"“, der Blindheit bei
mangelernahrten Kindern bekampfen soll, existiert bisher nicht. Er wurde der Offentlichkeit im Jahr
2000 mit groBRem medialem Aufwand als Beispiel fir die positiven Wirkungen der Gentechnik
prasentiert. Obwohl gleich 14 Institute u. a. in China, Indien und Bangladesh versuchen, den Reis zur
Marktreife zu bringen ist er nirgends erhaltlich. Selbst der Gentechnik gegeniber aufgeschlossene
Medien fiihren an, dass es bis zur Markteinfiihrung noch einige Jahre dauern wird.?'® Darliber hinaus
ist Vitamin-A-Mangel in Entwicklungslandern ganz ohne Gentechnik zu bekadmpfen: durch
Selbsthilfeprojekte, in denen Vitamin-A-haltiges GemUlse und Obst wie SiiRkartoffeln, Spinat, Mangos
oder Papaya angepflanzt werden.

Die Gentech-Pflanzen, die sich zurzeit auf dem Markt befinden, sind ausschliel3lich auf die
industrialisierte Landwirtschaft mit ihren grof3flachigen Monokulturen zugeschnitten und nicht auf
regionale Bedirfnisse und kleinbauerliche Strukturen in Entwicklungsléandern. Sie beinhalten eine
Herbizid- oder Insektenresistenz bzw. eine Kombination aus beidem. Solche Pflanzen erfordern ein
Anbaumanagement und setzen einen hohen Mechanisierungsgrad voraus — alles Bedingungen, die in
Entwicklungslandern nicht vorliegen.

Und die Frage ist auch, ob das winschenswert ware. In Entwicklungslandern arbeiten 60 Prozent der
Menschen in der Landwirtschaft. Sollte diese nach westlichem Muster mechanisiert werden, wirden
die meisten Menschen arbeitslos. Denn dass gentigend Industriearbeitsplatze entstiinden, um die
Jreigesetzten® Bauern aufzunehmen, durften selbst die groBten Verfechter der Gentech-
Landwirtschaft nicht behaupten.217

Doch Gentech-Konzerne und US-Regierung verkiinden weiterhin, dass Hunger nur mit Hilfe der
Gentechnik aus der Welt zu schaffen sei. Obwohl Hunger ein gesellschaftliches und politisches
Problem ist, das sich nicht durch den Einsatz einer Technik 16sen Iasst. Viel entscheidender sind die
Bekampfung von Armut und Misswirtschaft, die Beendigung von kriegerischen Auseinandersetzungen
sowie der Zugang zu Land, Saatgut, Wasser und zu einheimischen Markten.

MarkterschlieBung liber Lebensmittelhilfe

Wahrend der sldafrikanischen Hungerkrise 2002 boten die USA den Regierungen von Angola,
Malawi, Sambia, Simbabwe, Lesotho, Mosambik und Swaziland ausschlieRlich gentechnisch
veranderten Mais als Lebensmittelhilfe an.?"® Hinter dieser vermeintlich humanitiaren Geste verbarg
sich das handfeste ©konomische Interesse, die enormen Mengen an Gentech-Nahrungsmitteln
abzusetzen, fir die sich auf dem Weltmarkt keine Abnehmer fanden. Die US-Regierung sorgte sich
mehr um die drohenden Verluste der Herstellerkonzerne als um die Not der hungernden Menschen.
Gleichzeitig sollten neue Markte erschlossen werden. Denn ist der Gentech-Mais — der nicht nur als
Nahrungsmittel, sondern auch als Saatgut benutzt werden kann — erst einmal ausgebracht, entsteht
fur die Bauern ein Teufelskreis der Abhangigkeit. Wenn sie Gentech-Saatgut anbauen, verlieren sie
das traditionelle Recht auf Nachbau. Sie mussten jedes Jahr Lizenzgeblhren entrichten, was sich
viele Bauern gar nicht leisten kdnnten. Hinzu kommt, dass der gentechnisch veranderte Mais nicht an
die Anbaubedingungen der betroffenen Lander angepasst ist. Deshalb ware mit geringeren Ertragen
zu rechnen AuRerdem wirden diese Lander ihre Marktchancen in der EU und in anderen Regionen
der Welt (z. B. Japan) schmalern.

#'® Goldener Reis: Anreicherung mit Carotinoiden, <www.transgen.de/gentechnik/pflanzenforschung/173.doku.html>, am
18.05.2006.

27 Tudge 2004.

#'8 FOE Int. 2003.



Wie weiterhin gentechnikfrei wirtschaften?

In Deutschland akzeptiert kein Abnehmer gentechnisch verunreinigte Ernten. Wie kann sich ein Bauer,
der weiterhin gentechnikfrei wirtschaften will, vor Verunreinigungen Uber Pollen oder Verschleppungen
schutzen? Die Antwort: am einfachsten durch das Wirtschaften in einer gentechnikfreien Region.

Generell gilt: Allen Bauerinnen und Bauern steht es frei, sich mit ihren Nachbarn auf die Einrichtung
gentechnikfreier Regionen zu verstandigen. Sie kdnnen sich gegenseitig dazu verpflichten, auf den
von ihnen bewirtschafteten Flachen kein gentechnisch verandertes Saatgut auszubringen. Es bietet
sich an, die freiwillige Vereinbarung durch einen Vertrag rechtlich zu untermauern. Vertragspartner
sind die Bauern, die in einer Region gemeinsam wirtschaften, und die Verpachter der
landwirtschaftlichen Flachen. Je mehr Bauern in der Umgebung von den Vorteilen einer
gentechnikfreien Region Uberzeugt sind, desto besser: So erhalten sie mdglichst groRe,
zusammenhangende Flachen.

Der Inhalt der Vertrédge kann variieren. In erster Linie beziehen sie sich auf die Pflanzenproduktion, um
den Anbau von gentechnisch veradnderten Pflanzen in einer Region auszuschlielRen. Auch die
gentechnikfreie Fltterung kann in den Vertrag mit aufgenommen werden.

Was spricht fiir die Schaffung gentechnikfreier Regionen?

Der Schutz von Mensch und Umwelt vor den Risiken der Gentechnik.
Die Verminderung von Mehrkosten in der Produktion.

Die Sicherung der Einnahmen und Absatzmérkte.

Die Vermeidung von Konflikten zwischen Nachbarn.

Die Forderung der Partnerschaft zwischen Bauern und Verbrauchern.
Die Erhaltung der bauerlichen Unabhangigkeit.

Mehr Uber gentechnikfreie Regionen erfahren Sie in der Informationsmappe Faire Nachbarschaft
(Bestellung unter Tel. 030/2 75 86-473) oder auf der Internetseite: www.gentechnikfreie-regionen.de

»,Natur, Umwelt, Menschen und Tiere diirfen nicht zum Spielball der
Agrochemie-Konzerne werden*

Ein Kommentar von Cord Pralle, Landwirt in Niedersachsen.

,ich bin gerne Landwirt. Die Arbeit im Einklang mit der Natur, das ist es, was mich von Anfang an
und immer wieder begeistert. Und genau darin liegt die Begrindung, warum ich gegen die Griine
Gentechnik bin. Ich kann und will nicht verantworten, dass einige wenige Konzerne unsere
Ernahrung vom Acker bis zum Teller in den Griff bekommen. Wer einmal einen Monsanto-
Anbauvertrag gelesen hat, weifls wovon ich rede. Ich will weder meine Unabhangigkeit opfern, noch
die Natur. Der Preis ist mir zu hoch. Seit jeher ist Saatgut in der Hand von Bauerinnen und Bauern.
Es ist unser hochstes Gut und muss in unserer Hand bleiben.

Seit einiger Zeit haben die groflen Agrochemie-Konzerne das Saatgut fiir sich entdeckt. Sie zeigen
ihre Macht, indem sie Patente auf Gentech-Pflanzen anmelden und Nachbaugebihren einfordern.
Wenn diese Konzerne das Saatgut gentechnisch verandern, haben sie in erster Linie ihren eigenen
Profit vor Augen. Es gilt daher genau aufzupassen, was dort passiert. Bei konventioneller Ziichtung
werden die Artgrenzen eingehalten, so wie es die Natur uns vormacht. Die ,griine“ Gentechnik
Uberschreitet diese Grenzen, wenn z. B. ein Gen einer Ratte in eine Mais- oder Rapspflanze
einbaut wird. Diesen Selbstschutzmechanismus der Arten zu umgehen, halte ich personlich flr
mehr als riskant und zerstorerisch fir unsere Erde. Fur mich, der von und mit der Natur lebt, ist es
selbstverstandlich, sie auch zu bewahren und zu schutzen. Mit aller Kraft werde ich mich
zusammen mit meiner Familie fir eine gentechnikfreie Landwirtschaft einsetzen. Ich hoffe und
winsche mir, dass viele mitmachen. Wir brauchen ein breites gesellschaftliches Biindnis!"

Cord Pralle ist konventionell wirtschaftender Landwirt aus Willingen bei Soltau. Zusammen
mit seiner Familie bewirtschaftet er 90 Hektar Ackerland, 40 Hektar Griinland sowie 50
Hektar Forst. Zum Betrieb gehort eine Charolais-Mutterkuhherde, mit 35 Mutterkiihen, zwei
Deckbullen plus Nachzucht. AuBerdem ist Pralle im Biindnis fiir eine gentechnikfreie
Landwirtschaft in Niedersachsen, Bremen und Hamburg aktiv.
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Anlage 1:

Den Gentech-Saatgutmarkt beherrschen wenige Firmen

Firma Syngenta Bayer CropScience DuPont Monsanto BASF Dow AgroScience
Fusionen, Astra Zeneca, Novartis Hoechst-Roussel, Pioneer Hi-Bred Intl., Calgene, Holdens, American Cyanamid, Biosource, Mycogen,
Aufkaufe, Seeds, Sandoz, Olba- Agritope, Exelixis, Pioneer Argentina S.A,, DeKalb, Asgrow, Rohm & Haas, Agrigenetics, Cargill

Beteiligungen®"’

Geigy, Northrup King,
Rogers, Rogers NK,
Zeneca, Wilson,
Hilleshog, Genetics,
Advanta BV, Petoseed,
Bruinsma, Northrup
King, Asgrow Vegetable
Seeds, Funk Seed Intl.,
Rogers Bros., Zaadunie
BV, McNair Seed,
Cokers Pedigreed,
Fredonia, Hilleshog,
Agritrading, CC Benoist,
Maisadour Semences,
Eridania Beghin-Soy,
Golden Harvest, Dia-
Engei, CHS Research
LLC, GA21, Green-Leaf
Genetics LLC?,
Emergent Genetics
Vegetable AIS#

Limagrain, Plant-Genetic
Systems, Harris Moran,
Rhone-Poulenc, ProAgro
Aventis CropScience,
AgrEvo, Plant Genetic
Systems, Nunhems BV,
Nunza BV, Sunseeds,
Cannon Roth, Pioneer
Vegetable Genetics,
Dessert Seed, Leen de
Mos, Castle Seed,
Keystone Seed, Genex,
AgrEvo Cotton Seed Intl.,
Biogenetic Technologies,
Sementes Ribeiral, Mitla
Pesquisa Agricola,
Sementes Fartura
Granja 4 Irmaos,
Associated Farmers
Delinting, Gustafson

Pioneer Hi-Bred
Australia Pty Ltd,
Pioneer Hi-Bred
Services GmbH, Pioneer
Hi-Bred Northern
Europe, Pioneer
Sementes Ltda., Pioneer
Semena Bulgaria,
Pioneer Hi-Bred Limited,
Semillas Pioneer Chile
Ltda., Shandong
Denghai-PIONEER
Seeds, DuPont de
Colombia S.A., Pioneer
Sjeme d.o.o., Misr
Pioneer Seed Company,
Pioneer Hi-Bred Seeds,
Pioneer Semences SAS,
Pioneer Hi-Bred Hellas,
Pioneer Hi-Bred
Magyarorszag Kft., PHI
Seeds Ltd., PT DuPont
Indonesia, Pioneer Hi-
Bred ltalia, Pioneer Hi-
Bred Japan, Farmchem
Seedlinks Limited,
Chemicals & Marketing
Co., PHI Mexico SA de
CV, Genetic
Technologies, Ltd.,
Pioneer Pakistan Seed
Ltd, Melo & Cia, C.A.,

Pharmacia & Upjohn,
Agracetus Seminis,
Emergent
Genetics,American
Seeds Inc., Channel Bio
Corp., Crow’s Hybrid
Corn ,Midwest Seed
Genetics, Wilson Seeds,
NC+Hybrids, Advanta
Canola Seeds, Interstate
Canola Seeds, Asgrow,
Holden’s Foundation,
Jacob Hartz, Hybritech,
Calgene, Agracetus,
Plant Genetics Inc.,
Ameri-Can Pedigreed,
Monsoy, First Line
Seeds, Plant Breeding
Intl., Agroceres, Cargill’'s
intl. seed division,
Dekalb Genetics,
Custom Farm Seed,
Sensako, Delta and Pine
Land?®®

SunGene,Metanomics,
ExSeed Genetics LLC,
CropDesign®**

Hybrid Seeds, United
Agriseeds, Morgan
Seeds, Kelten & Lynks,
Dinamilho Carol
Productos, Hibridos
Colorado Ltda., FT
Biogenetica de Milho,
Phytogen, Empresa
Brasileira de Sementes

%9 ETC Group 2005, S. 6-11.
20 gyngenta und Dupont errichten Joint Venture, in: SZ vom 11.04.2006.
21 Syngenta Ubernimmt Emergent Genetics Vegetable A/S, <www.syngenta.com/de/media/press/2006/06-01.htm>, am 25.10.2006.




Pioneer Hi-Bred
Philippines, Pioneer Hi-
Bred Sementes de
Portugal, Pioneer Hi-
Bred Puerto Rico,
Pioneer Hi-Bred Seeds
Agro, Pioneer Semena
Holding GmbH, Pioneer
Hi-Bred Slovensko,
Pioneer Hi-Bred RSA,
South Korea O.M.C.,
Pioneer Hi-Bred Spain,
Bytrade Tanzania
Limited, Pioneer Hi-Bred
Co., Pioneer
Tohumculuk, Pioneer
Nasinnya Ukraine, LLC,
Agar Cross Uruguaya
S.A, Semillas Pioneer de
Venezuela, Farmchem
Services Ltd., Pioneer
Hi-Bred Zimbabwe;
Green-Leaf Genetics
LLCZZZ

Sitz der Zentrale

Basel, Schweiz

Leverkusen, Deutschland

Wilmington (Delaware),
USA

St. Louis (Missouri), USA

Ludwigshafen,
Deutschland

Midland (Michigan), USA

Umsatz 2005

8,10 Mrd. US-$*%°

7,12 Mrd. US-$7%°

6,40 Mrd. US-$%*7

6,29 Mrd. US-$°®°

6,07 Mrd. US-$7*°

3,4 Mrd. US-$*Y

Produkte

Agrarchemie, Saatgut

Agrarchemie,
Schadlingsbekampfung
aulerhalb der
Landwirtschaft, Saatgut

Agrarchemie, Saatgut

Agrarchemie, Saatgut
(v. a. gentechnisch
veranderte Sojabohnen,
Baumwolle und Mais)

Agrarchemie

Agrarchemie

222 gyngenta und Dupont errichten Joint Venture, in: SZ vom 11.04.2006.
223 Monsanto buying Delta and Pine for $ 1.5 B, <www.finanznachrichten.de/nachrichten-2006-08/artikel-6854579.asp>, am 25.10.2006.

224

BASF expands crop biotech capabilities, <www.nutraingredients.com/news/ng.asp?n=67976-basf-biotech-gm>, am 15.06.2006.

25 gyngenta 2006, S. 1. Sechs Prozent des Umsatzes stammen aus Geschéften mit genveranderten Pflanzen (vgl. Syngenta wachst deutlich, in: SZ vom 10.02.2006.

2

27 Nur Agrarsparte. DuPont 2006, S. 11.
228 Monsanto Company 2006, S. 5.

29 Nur Agrarsparte. Ergebnisentwicklung in den Segmenten, <http://www.corporate.basf.com/en/investor/finanzdaten/?id=dr8F78RWgbcp2LN> am 15.06.2006.
20 Nur Agrarsparte. Dow AgroScience Extends Research, <www.seedquest.com/News/releases/2006/february/14810.htm> am 15.06.2006.

% Facts & Figures, <www.bayercropscience.com/bayer/cropscience/cscms.nsf/id/FactsFigures>, am 15.06.2006.




Anlage 2:

Welche gentechnisch verinderten Pflanzen sind in der EU zugelassen??*’
Pflanze Linie Rechtsgrundlage Eigenschaft Antragsteller | Zulassung Nutzungsbereich
seit Import als | Lebens- Anbau
vermehrungs- | und
fahiger Futtermittel
Organismus
Baumwolle | Mon 1445 VO 258/97/EG Herbizidresistenz Monsanto 1997 nein ja nein
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]
Mon 531 VO 258/97/EG Insektenresistenz Monsanto 1996 nein ja nein
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]
Mon 15985 VO 258/97/EG Insektenresistenz Monsanto 2003 nein ja nein
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produki]
Mon 15985 x Mon 1445 | VO 258/97/EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 2003 nein ja nein
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]
Mon 531 x Mon 1445 VO 258/97/EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 1997 nein ja nein
RL 2001/18/EG
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produki]
Mais 1507 VO 258/97/EG Herbizid- und Insektenresistenz Pioneer 2003 nein ja nein
VO 1829/2003/EG Dow 2006
AgroScience
Mon 863 VO 258/97/EG Insektenresistenz Monsanto 2003 ja ja nein
RL 2001/18/EG 2005
GA 21 VO 258/97/EG Herbizidresistenz Monsanto 2006 nein ja nein
Mon 863 x Mon 810 RL 90/220/EWG Insektenresistenz Monsanto 2003 ja ja nein
RL 2001/18/EG 2006
NK 603 VO 258/97/EG Herbizidresistenz Monsanto 2001 nein ja nein
VO 1829/2003/EG 2004

231

GVO-Zulassung, <www.transgen.de/zulassung/gvo>, am 22.06.2006.




[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]

Bt 11

RL 90/220/EWG

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]

Insektenresistenz

Novartis,
heute
Syngenta

1998
2004

nein

ja

nein

Mon 810°%

RL 90/220/EWG

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produki]

Insektenresistenz

Monsanto

1998

ja

ja

ja

Bt 176

RL 90/220/EWG

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkit]

Insektenresistenz

Syngenta

1997

ja

ja

ja

GA 21

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkit]

Herbizidresistenz

Monsanto

1998

nein

ja

nein

GA 21 x Mon 810

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]

Herbizid- und Insektenresistenz

Monsanto

1998

nein

ja

nein

T25

RL 90/220/EWG

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]

Herbizidresistenz

Bayer
CropScience

1998

ja

ja

ja

Mon 863 x NK 603

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produki]

Herbizid- und Insektenresistenz

Monsanto

2003

nein

ja

nein

NK 603 x Mon 810

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]

Herbizid- und Insektenresistenz

Monsanto

2002

nein

ja

nein

22 Eyropaische und Deutsche Sortenzulassung liegen vor.




Raps

GT 73

RL 90/220/EWG

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]
RL 2001/18/EG

Herbizidresistenz

Monsanto

1996

2005

ja

ja

nein

MS 8 xRF 3

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]

Mannliche
Herbizidresistenz

Sterilitat,

Bayer
CropScience

1999

nein

ja

nein

T45

VO 258/97/EG

[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]

Herbizidresistenz

Bayer
CropScience

1998

nein

ja

nein

MS 1 x RF 2

RL 90/220/EWG

VO 258/97/EWG
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt
(nur Lebens- und
Futtermittel]

Mannliche
Herbizidresistenz

Sterilitat,

Bayer
CropScience

1997

ja

ja

ja

MS 1 x RF 1

RL 90/220/EWG

VO 258/97/EWG
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt
(nur Lebens- und
Futtermittel]

Mannliche
Herbizidresistenz

Sterilitat,

Bayer
CropScience

1996

ja

ja

ja

TOPAS 19/2

RL 90/220/EWG

VO 258/97/EWG
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt
(nur Lebens- und
Futtermittel]

Herbizidresistenz

Bayer
CropScience

1998

ja

ja

nein

Soja

Mon 40-3-2

RL 90/220/EWG
[nach neuem Recht
notifiziert als
existierendes Produkt]

Herbizidresistenz

Monsanto

1996

ja

ja

nein




Anlage 3:

Beantragte Zulassungen fiir gentechnisch verinderte Pflanzen??

Pflanze Linie Rechtsgrundlage Eigenschaft Antragsteller | Antragsjahr beantragter Nutzungsbereich
Import als | Lebens- Anbau
vermehr- | und
ungs- Futtermittel
fahiger
Organis-
mus

Baumwolle Mon 531 VO 1829/2003/EG Insektenresistenz Monsanto 1996, ja ja ja

erganzt 2003
281-24-236 x 3006-210- | VO 1829/2003/EG Insektenresistenz Dow 2005 ja ja nein
23 AgroScience
Mon 15985 x Mon 1445 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 2005 nein ja nein
LL Cotton 25 VO 1829/2003/EG Herbizidresistenz Bayer 2004 ja ja nein
CropScience
Mon 531 x Mon 1445 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 2005 nein ja nein
Mon 1445 VO 1829/2003/EG Herbizidresistenz Monsanto 1997, ja ja ja
erganzt 2003
Kartoffel EH 92-527-1 VO 1829/2003/EG veranderte Inhaltsstoffe Amylogene HB | 2003 nein nein ja
EH 92-527-1 VO 1829/2003/EG veranderte Inhaltsstoffe BASF Plant | 2005 nein ja nein
Science
Mais 1507 x NK 603 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Pioneer 2004 ja ja ja
Mon 863 x Mon 810 x | VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 2004 ja ja nein
NK 603
Mon 863 x NK 603 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 2004 ja ja nein
NK 603 x Mon 810 RL 2001/18EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 2002, ja ja ja
VO 1829/2003/EG erganzt 2003
und 2004
Mon 863 x Mon 810 VO 1829/2003/EG Insektenresistenz Monsanto 2004 nein ja nein
1507 RL 2001/18/EG Herbizid- und Insektenresistenz Pioneer 2001 nein nein ja
Dow
AgroScience
NK 603 VO 1829/2003/EG Herbizidresistenz Monsanto 2001 ja ja ja
GA 21 VO 1829/2003/EG Herbizidresistenz Syngenta 2005 ja ja nein
3272 VO 1829/2003/EG veranderte Inhaltsstoffe Syngenta 2006 ja ja nein
59122 x NK 603 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Pioneer 2006 ja ja ja

233
am 12.07.2006.

Applications under Regulation (EC ) 1829/2003 <www.efsa.europa.eu/science/gmo/gm_ff_applications/catindex_en.html>, am 07.06.2006 und GVO Zulassung <www.transgen.de/zulassung/gvo>,




Mycogen

Seeds
59122 x 1507 x NK 603 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Pioneer 2006 ja ja ja
Mycogen
Seeds
LY 038 VO 1829/2003/EG veranderte Inhaltsstoffe Renessen LLC | 2006 ja ja nein
LY 038 x Mon 810 VO 1829/2003/EG veranderte Inhaltsstoffe, | Renessen LLC | 2006 ja ja nein
Insektenresistenz
Mon 88017 x Mon 810 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 2006 ja ja nein
1507 x 59122 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Pioneer 2005 ja ja ja
Dow
AgroScience
Mon 88017 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Monsanto 2005 ja ja nein
59122 VO 1829/2003/EG Herbizid- und Insektenresistenz Pioneer 2005 ja ja ja
Mycogen
Seeds
MIR 604 VO 1829/2003/EG Insektenresistenz Syngenta 2005 ja ja nein
Bt 11 RL 2001/18/EG Insektenresistenz Syngenta 1996, ja nein ja
erganzt 2003
Raps MS 8 x RF 3 RL 2001/18/EG Mannliche Sterilitét, | Bayer 1996, ja ja nein
Herbizidresistenz CropScience erganzt 2003
T 45 VO 1829/2003/EG Herbizidresistenz Bayer 2005 ja ja ja
CropScience
Liberator pHoe6/Ac RL 2001/18/EG Herbizidresistenz Bayer 1998, nein ja ja
VO 1829/2003/EG CropScience erganzt 2003
GS 40/90pHoec6/Ac RL 2001/18/EG Herbizidresistenz Bayer 1996, nein ja ja
VO 1829/2003/EG CropScience erganzt 2003
Reis LL Rice 62 RL 2001/18/EG Herbizidresistenz Bayer 2004 ja ja nein
VO 1829/2003/EG CropScience
Soja A 2704-12 VO 1829/2003/EG Herbizidresistenz Bayer 2005 ja ja nein
CropScience
Mon 40-3-2 VO 1929/2003/EG Herbizidresistenz Monsanto 2005 ja ja ja
Zuckerriibe H7-1 VO 1829/2003/EG Herbizidresistenz KWS Saat AG | 2004 nein ja ja
Monsanto
A 5-15 RL 2001/18/EG Herbizidresistenz DANISCO 1997, nein ja ja
VO 1829/2003/EG Seed erganzt 2003
DLF Trifolium
AIS

Monsanto
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<www.greenpeace.de/themen/gentechnik/presseerklaerungen/artikel/gentechnik_ratgeber_in_neuer_aufla
ge/>, am 23.08.2006.

Gentechnisch veranderte Baumwolle: Anbauflachen weltweit,
<www.transgen.de/feature/printversion.php?id=193>, am 10.05.2006.

Gentechnisch veranderte Sojabohnen: Anbauflachen weltweit,
<www.transgen.de/feature/printversion.php?id=201>, am 10.05.2006.

Gentechnisch veranderter Mais: Anbauflachen weltweit, <<www.transgen.de/feature/printversion.php?id=197>,
am 10.05.2006.

Gentechnisch veranderter Raps: Anbauflachen weltweit, <www.transgen.de/feature/printversion.php?id=199>, am
10.05.2006.

Global Status — By Trait, <www.isaaa.org/kc/Global%20Status/gmreview/trait.ntm>, am 29.05.2006.

GMO-free regions and local areas, <www.gmofree-europe.org/>, am 23.08.2006.

GM soya ,miracle’ turns sour in Argentina, <www.guardian.co.uk/gmdebate/Story/0,2763,1192869,00.htmlI>, am
16.05.2006.

Goldener Reis: Anreicherung mit Carotinioden, <www.transgen.de/gentechnik/pflanzenforschung/173.doku.html>,
am 18.05.2006.

Grune Gentechnik: Aussaat von gentechnisch verbessertem Mais abgeschlossen,
<www.presseportal.de/story_rss.htx?nr=831049>, am 15.06.2006.

Gute fachliche Praxis bei der Erzeugung von insektenresistentem Bt-Mais,
<www.monsanto.de/biotechnologie/gute_f praxis.php>, am 25.10.2006.

GVO-Reis-Untersuchungen,
<www13.ages.at/servlet/sls/Tornado/web/ages/content/DA1BE7B5BC7463CDC12571EF002B44FA>, am
25.10.2006.

GVO-Zulassung, <www.transgen.de/zulassung/gvo>, am 22.06.2006.

Herbicide Resistant Weeds,
<www.weedscience.org/Summary/UniqueCountry.asp?IstCountrylD=45&FmCountry=Go>, am 09.05.2006.

International Survey of Herbicide Resistant Weeds, <www.weedscience.org>, am 30.10.2006

Mais: Anbau und Handel. Die EU versorgt sich selbst, <www.transgen.de/einkauf/sojy_mais/170.doku.html>, am
18.05.2006.

Mais-Importe aus den USA in die EU 15, 1995-2005,
<http://fd.comext.eurostat.cec.eu.int/xtweb/submitresultsextraction.do>, am 15.06.2006.

Major Step Forward Seen in DuPont Shareholder Vote,
<http://biz.yahoo.com/prnews/060426/dcw061.htm|?.v=40>, am 26.04.2006.

Mehr Rationalitat in die Debatte bringen. Presseinformation des TAB, <www.tab.fzk.de/de/presse.pdf>, am
25.10.2006.

Monsanto buying Delta and Pine for $ 1.5 B, <www.finanznachrichten.de/nachrichten-2006-08/artikel-
6854579.asp>, am 25.10.2006.



Monsanto vs. Schmeiser, <www.percyschmeiser.com>, am 16.05.2006.

Notification Report B/DE/05/176, <http://gmoinfo.jrc.it/gmp_report_onepag.asp?CurNot=B/DE/05/176>, am
30.08.2006.

Regionaler Sojaanbau, <www.tukan-
tofu.de/taifun_tofu/sojaanbaul/taifun_tofu_regio.php?NID1=2&NID2=3&NID3=0>, am 15.06.2006.

Saatgut-Bunker auf Spitzbergen soll Rettungsanker sein, <www.pressetext.de/pte.mc?pte=060414024>, am
18.04.2006.

Safeguard Clause, <http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/safeguard_clauses.htm>, am 15.06.2006.

Saskatchewan Organic Directorate, <www.saskorganic.com/>, am 31.10.2006.

Seed producers pleased with Syngenta-Pioneer venture,
<www.agriculture.com/ag/story.jhtml;jsessionid=HHG35MJJIXTS1QFIBQNR5VQ7?storyid=/templatedata/ag
/story/data/1144855299489.xml>, am 12.04.2006.

Seehofer will Gen-Raps haben,
<www.greenpeace.de/themen/gentechnik/nachrichten/artikel/seehofer_will_gen_raps_haben/>, am
25.10.2006.

Soja-Importe aus den USA in die EU 15, 1995-2005,
<http://fd.comext.eurostat.cec.eu.int/xtweb/submitresultsextraction.do>, am 15.06.2006.

Soja, Soja und nochmals Soja, <www.gen-ethisches-
netzwerk.de/gid/TEXTE/ARCHIV/PRESSEDIENST_GID164/LANDWIRTSCHAFT164.HTML>, am
16.05.2006.

Stellungnahme des Forschungsinstitut fir biologischen Landbau, FiBL zur Gentechnik-Anhérung im hessischen
Landtag, <www.fibl.net/aktuell/stellungnahmen/2004/documents/0906-gentechnik.pdf>, am 18.05.2006.

Support GM or leave EU, says biotech chief, <www.eupolitix.com/EN/News/200606/a3ccccff-a47e-4b79-8343-
792e598681a1.htm>, am 02.06.2006.

Standortregister, <http://194.95.226.237/stareg_web/showflaechen.do>, am 21.08.2006.

Syngenta tUbernimmt Emergent Genetics Vegetable A/S, <www.syngenta.com/de/media/press/2006/06-01.htm>,
am 25.10.2006.

Syngenta signs deal with rival DuPont, <www.bizjournals.com/triad/stories/2006/03/06/story5.htmI?page=1>, am
10.04.2006.

The United States and World Cotton Outlook,
<www.usda.gov/oce/forum/2006%20Speeches/Commodity%20PDF/cotton%200utlook%2006.pdf>, am
19.05.2006.

USDA/FDA: Pharm Crops Regulation, <www.ucsusa.org/food_and_environment/genetic_engineering/usdafda-
pharm-crops-regulation.html>, am 10.05.2006.

U.S. did not win transatlantic GM trade dispute, <www.foeeurope.org/press/2006/AB_11_May_WTO.htm>, am
18.05.2006.

Weed management update for the next millenium, <www.weeds.iastate.edu/mgmt/qtr99-1/weedupdate.htm>, am
25.10.2006.

ZG wachst mit Energie und Getreide,
<www.agrimanager.de/print.pri?which=%2Fnachrichten%2Faktuell%2Fpages%2Fshow%2Eprl%3Fparams
%3D%2526recent%253D1%2526type%253D1%26id%3D20439%26currPage%3D>, am 15.06.2006.

Zum Umgang mit genmanipulierten Organismen in der humanitaren Hilfe, <www.diakonie-
katastrophenhilfe.de/ueber-uns/174_2038_DEU_HTML.php>, am 23.08.2006
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